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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko,
a.s., ul. Metodova &. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporkyni L. A., nar. XX.X. XXXX, naposledy
bytom U., ul. M. W. & XXX/X, v konani zastipena V. U., tajomnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie
484,99 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 484,99 eur s 9% uUrokom z omesSkania roCne z
diznej sumy 484,99 eur od 7.8. 2010 az do zaplatenia a 29,- eur trov konania, vSetko v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dha 19.8. 2011 domahal sa proti odporkyni zaplatenia 484,99 eur s
prisluSenstvom titulom neuhradenych sluZieb a zmluvnej pokuty.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢.k. 8R0/200/2011-32 zo dna 2.11. 2011,
ktory nebolo mozné dorucit odporkyni do vlastnych ruk, preto ho zrusil.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit su¢asné miesto pobytu odporkyne,
preto jej sud uznesenim €.k. 7C/101/2012-61 zo dna 18.9. 2012 ustanovil opatrovnika v osobe V. U.,
tajomnicky tunajSieho sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni a s jej dodatkom, s prehfadom
faktur, s pokusom o pokonavku, s VSeobecnymi podmienkami.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dra 20.11. 2009 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o pripojeni €. J na zaklade ktorej
sa navrhovatel zaviazal zriadit odporkyni potrebny pristup k jeho verejnej telefonne;j sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Dnha 20.11. 2009 bol medzi u¢astnikmi konania uzavrety Dodatok k Zmluve o pripojeni,
ktorym navrhovatel odpredal odporkyni mobilny telefén zn. Samsung S 5600 za kupnu cenu 1,- eur.
V Dodatku a to v &l. 2 bod 2.3 sa odporkyha zaviazala, Zze po dobu 24 mesiacov odo dna jeho
uzavretia zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako u€astnik
sluzieb poskytovanych mu prostrednictvom SIM karty, a Ze po celu tdto dobu bude bez prerusenia sluzby
vyuzivat a to v sulade s jej zdvazkami a zaroven neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k
ukonéeniu, alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim



doby viazanosti (za porusenie tejto povinnosti podfa €&l. 2. 3 pism. a), sa nepovazovalo odstupenie od
zmluvy z dévodov stanovenych zak. €. 610/2003 Z. z.), Ze nepozZiada o vypojenie z prevadzky alebo
o doCasnu deaktivaciu SIM karty (pokial' jej takato povinnost nevyplyva zo Zmluvy, pricom v takom
pripade je povinna bez zbyto€ného odkladu pokracovat v uzivani sluzieb prostrednictvom inej SIM karty,
ktora nahradi vypojenu, resp. deaktivovanu SIM kartu), Ze sa nedopusti takého konania alebo neda
svojim konanim ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi
vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat' Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia
povinnosti z jej strany ako ucastnika, ku ktorym sa zaviazala v Dodatku, resp. v Zmluve, alebo na
zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny jej v dobe viazanosti doCasne obmedzit’ alebo prerusit
poskytovanie sluzieb, Ze bude mat’ na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program, Zze nedéjde k
poruSeniu jeho zavazku uvedeného v bode 2. 2 &lanku 2 Dodatku. Podla €l. 2 bod 2. 5 veta prva v
pripade porusenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2. 3 alebo 2. 4 tohto ¢lanku ( najma,
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2. tohto
¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skuto&nost, &i naozaj déjde k ukoné&eniu jeho platnosti) je U&astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 200,- eur.

Odporkynia riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb, vyfakturovanych za obdobie od
20.11. 2009 do 14.7. 2010 faktarami . XXXXXXXXXX na sumu 12,- eur, splatnou dna 4.12. 2009, ¢&.
XXXXXXXXXX na sumu 190,02 eur, splatnou 28.12. 2009, &. XXXXXXXXXX na sumu 1,- eur, splatnou
driia 28.1. 2010, &. XXXXXXXXXX na sumu 70,69 eur, splatnou dria 28.1. 2010 na sumu 70,69 eur,
€. XXXXXXXXXX na sumu 2,33 eur, splatnou diia 28.2. 2010, &. XXXXXXXXXX na sumu 3,95 eur,
splatnou dna 28.2. 2010, €. XXXXXXXXXX na sumu 1,- eur, splatnou dna 28.3. 2010, €. XXXXXXXXXX
na sumu 1,- eur, splatnou dfia 28.4. 2010, ¢. XXXXXXXXXX na sumu 1,- eur, splatnou dha 28.5. 2010,
€. XXXXXXXXXX na sumu 1,- eur, splatnou 28.6. 2010, ¢. XXXXXXXXXX na sumu 1,- eur, splatnou
dna 28.7. 2010.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 23.7. 2010 vyzval odporkyniu, aby najneskéor do 6.8. 2010
uhradila uvedené splatné faktury a zmluvnu pokutu 200,- eur, na vyzvu nereagovala.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z.z. Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskdér do troch mesiacov do
posledného dna zuctovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne, preto
mu vyhovel.

Dra 20.11. 2009 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o pripojeni €. J na zaklade ktorej
navrhovatel vypoZi¢al odporkyni SIM kartu, ktord jej umozfiovala vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatefom. SIM karte bolo priradené U&astnicke telefonne €islo XXXXX XXX XXX.
Odporkyna nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb, vyfakturovanych za obdobie od 20.11. 2009 do 14.7.
2010 faktarami Specifikovanymi v predchadzajucich &astiach odévodnenia rozsudku v celkovej vyske
284,99 eur. Navrh o zaplatenie sumy 284,99 eur je opodstatneny.

Navrhovatel predmetom sudneho konania urobil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.



Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ugastnikovi poruSenim povinnosti, Skoda nevznikne.

Zmluvna pokuta je dohodou Ucastnikov uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelovi,
ak poruSi svoju zmluvnu povinnost. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut pre pripad nesplnenia zavazku
vébec, alebo pre pripad poruSenia akejkolvek zmluvnej povinnosti. Dohoda o nej musi mat’ obligatorne
pisomnu formu. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie vySky pokuty alebo
uréenie spdsobu jej uréenia. Spdsob jej uréenia ma byt jednoznacny.

Odporkyna v lehote splatnosti a ani v dodato¢ne poskytnutej lehote do 6.8. 2010 nezaplatila faktdarami
vyuctované uhrady za sluzby poskytované navrhovatefom v celkovej vySke 284,99 eur. V €l. 2-5
Dodatku k Zmluve o pripojeni si zmluvné strany aj pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby
dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 200,- eur. Odporkyna prijala zmluvné podmienky navrhovatela, mohla
sa rozhodnut, &i si vyberie konkrétneho zmluvného operatora, aky pausal bude platit, aky telefon
si zakupi, uplatnila svoju zmluvnu volnost. Nebolo preukdzané, Ze by navrhovatel zneuZival svoje
postavenie na trhu a vyvijal natlak na odporkynu vybrat si ho ako mobilného operatora. VySka zmluvne;j
pokuty je primerand, z hladiska vyznamu a hodnoty zabezpe€ovanej povinnosti, zavisela od zlavy na
cene mobilného telefénu. Navrhovatel si dohodnutou zmluvnou pokutou chcel zabezpedit dodrziavanie
povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o pripojeni a jej Dodatku zo strany odporkyne a chranil si svoje
majetkové plnenie - mobilny telefén, ktory odporkyni predal za akciovu cenu 1,- eur. Odporkyna ziskala
aj benefity: ,,Viano¢na akvizicna ponuka“ ( Priloha ¢. 1 Dodatku k Zmluve). Odporkyna vSak napriek
vyuzivaniu sluZieb poskytovanych navrhovatefom si svoje povinnosti neplnila. Vzhladom k vyhodam,
ktoré jej boli navrhovatelom poskytnuté, sud povazoval sumu 200,- eur uplathiovanu titulom zmluvne;j
pokuty za primeranu.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie uroku z omeskania.

Na rozdiel od zmluvnej pokuty, ktora je samostatnym narokom a strany si ju musia dohodnut, je Urok
z omeskania ako prisluSenstvo pohladavky majetkovou sankciou stanovenou zakonom, ked veritelovi
priamo zo zakona vznika v pripade omeSkania dlznika s platenim pefiazného plnenia narok na zaplatenie
uroku z omeskania.

Odporkyna riadne a v€as neplnila svoje zavazky vyplyvajice zo zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou
o pripojeni, resp. jeho Dodatku. Je preto povinna s poukazom na § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak., § 3
nar. vl. €. 87/1995 Z.z. zaplatil navrhovatelovi 9% urok z omesSkania ro¢ne z diznej sumy 484,99 eur od
prvého diia omeskania, t.j. od 7.8. 2010.

O trovach sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania 29,- eur za zaplateny
sudny poplatok z navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trenéin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



