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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeného Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporcovi Y. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, XXX XX X. X., za UcCasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Vazecka 16, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP ¢&. 7, 091 01Stropkov, o zaplatenie 319,44
Eur s prislusenstvom, na zdklade odvolania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/81/2012-62 zo dfia 26. 06. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu o trovach konania zru$uje avtomtorozsahu mu vec vracia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zo dfia 26. 06. 2012 konanie o ndvrhu navrhovatela, ktorym sa domahal
voéi odporcovi zaplatenia sumy 319,44 Eur s prisluSenstvom, podla ustanovenia § 96 ods. 1, 3
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”) zastavil (prvy vyrok). Dédvodom tohto procesného
postupu sudu bola skuto¢nost, Ze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat skor, nez sa zacalo
pojednavanie. Zaroven vratil navrhovatelovi €ast’ kolkovymi znamkami zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 12,37 Eur s tym, Ze uvedenu sumu mu vrati Specifikovany darnovy urad, do troch dni od
doru€enia pravoplatného rozhodnutia (druhy vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z
u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania /treti vyrok). V odévodneni rozhodnutia o
trovach konania uviedol, Ze ,navrhovatel si pravo na nahradu trov konania svojim podanim, v ktorom
zobral svoj navrh spat’ neuplatnil a vzhfadom k tomu, Ze procesnym spésobom zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, sud mu nahradu trov konania nepriznal.* Dalej konstatoval, Ze pravo na nahradu
trov konania nepriznal ani vedlajS§iemu u&astnikovi na strane odporcu, ,pretoZe s prihliadnutim na
okolnosti tohto konkrétneho pripadu, kedy vedlajsi u¢astnik vstupil do konania ako procesna organizacia
na ochranu spotrebitefa z vlastného podnetu bez toho, aby sa s odporcom akymkolvek spésobom
kontaktoval, splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, priom zo samotnej podstaty vedlajSieho
ucastnika vyplyva, Zze musi byt schopny konat sam vo svojom mene na tej strane, na ktorej v konani
vystupuje. Takato procesna organizacia musi zo svojej podstaty byt schopna poskytnut’ pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Na zaklade toho potom trovy konania; ktoré si uplatnil
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika sud nepovazoval za trovy, ktoré boli u€elne vynaloZzené a na
zaklade toho ich pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika nepriznal.”

Proti tomuto uzneseniu podal vedlajSi i€astnik na strane odporcu v zakonnej lehote odvolanie, z obsahu
ktorého vyplyva, ze napadol vyrok, ktorym mu okresny sud nepriznal nahradu trov prvostuprfiového
konania, predstavujucich nahradu trov pravneho zastipenia. Ziadal, aby odvolaci sid uznesenie
okresného sud v uvedenom vyroku zmenil tak, Zze navrhovatel je povinny nahradit mu ,trovy



prvostupriového konania vo vyske 78,07 Eur na u&et pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, ..., do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.“ Zarover Ziadal, aby bol navrhovatel zaviazany k povinnosti
nahradit mu trovy odvolacieho konania vo vySke 24,10 Eur. Odvolanie odévodnil tym, Ze napadnuty
vyrok ,vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci.“ Podrobne
uviedol, pre€o nesuhlasi s argumentmi okresného sudu, ktorymi zdévodnil nepriznanie mu nahrady
trov konania (resp. trov pravneho zastupenia). V suvislosti s opodstatnenostou jeho vstupu do konania
na strane odporcu a v suvislosti s opodstatnenostou jeho pravneho zastipenia poukazal na to, Ze
,v mnozstve sudnych sporov pésobil uz jeho vstup do konania (aj bez vyjadrenia vo veci samej) pre
navrhovatela odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatiiovaného naroku
vzal svoj navrh na zaCatie konania spat a konanie Ziadal zastavit.“ Okrem toho poukazal i na aktualne
znenie § 137 O.s.p. (u€inné od 01. 01. 2012), pricom zddraznil, Ze nie len zo samotnej pravnej Upravy,
ale i z jej dévodovej spravy vyplyva, Ze sa tyka (okrem iného) i kolektivnej ochrany spotrebitela.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho UCastnika na strane odporcu zZiadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti podla ustanovenia § 219
O.s.p. potvrdil a aby mu priznal nahradu trov odvolacieho konania, predstavujicich trovy jeho pravneho
zastupenia, ktorych vysku presne Specifikoval.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnute;j
Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania podla § 221 ods.1 pism. h) O.s.p. zruSil a vec mu v tomto rozsahu
vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.) a to z tychto dévodov:

V prejednavanej veci je nespornég, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat’ na otazky, &i Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v Predove (resp. vo v8eobecnosti akykolvek subjekt,
ktorého predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitela) je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi
ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi ucastnik méze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a
¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp.
trov pravneho zastupenia).

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi uastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008
zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky studny poriadok)
dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako vedfajsi u¢astnik
také pravnické osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory
sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon ¢€. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na
ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia. Kedze ustanovenie § 93 ods. 2 je
z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 Specialnym ustanovenim,
mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vdeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu
do konania vyplyvajicej z ustanovenia § 93 ods. 1, ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku
konania.

Z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva, Ze: ,V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc€astnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.*



Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu,
ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako
vedlajsi u¢astnik na strane odporcu (spotrebitela), prifom nemusi preukazovat' ,pravny zaujem na jeho
vysledku®, pretoze (ako uz bolo uvedené vysSie) moznost aby vystupoval ako vedlajsi ucastnik na
strane odporcu (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93
ods. 2 O.s.p.. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Zze vedlajsi ucastnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zéver a to, Ze vedlajsi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konanie realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu Uastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i ndhrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

V tomto pripade doslo k zastaveniu konania preto, ze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat, bez
toho, aby uviedol konkrétny dévod, avSak niet pochybnosti o tom, Ze k tomuto procesnému kroku pristupil
az po tom, ako mu bol zo strany sudu doru€eny odpor proti platobnému rozkazu podany vedlajSim
ucastnikom na strane odporcu (€. I. 35 spisu) a nasledne i vyjadrenie vedlajSieho u¢astnika k veci (€. I. 51
- 53 spisu), kde vedlajsi u€astnik na strane odporcu vzniesol namietku premi¢ania voci uplatfiovanému
naroku.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak doSlo k zastaveniu konania, v zasade ziaden z Ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z ucastnikov konania bola
ulozena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p.. Ustanovenie druhého odseku § 146
O.s.p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
(ak ucelne vynalozené trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh vo&i odporcovi v celom rozsahu spat’ bez
toho, aby uviedol konkrétny dévod, pricom z obsahu spisu mozno vyvodit, Ze tak urobil z dévodu,
Ze akceptoval namietku premi€ania, ktord voci uplatiovanému naroku vzniesol vedlajSi u¢astnik na
strane odporcu, mozno konstatovat len jediny zaver a to, Ze predmetny navrh navrhovatela bol podany
(objektivne) nedévodne a Ze k jeho spatvzatiu doSlo v désledku jeho procesného zavinenia. Preto mu
podla prvej vety § 146 ods. 2 O.s.p. vznikla povinnost uhradit odporcovi a (z vySSie uvedenych dévodov)
i vedlajS§iemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy konania, ktorych sucastou su i trovy pravneho
zastupenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ked na zdklade vysSie uvedeného
skutkového a pravneho stavu nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu pravo na nahradu
trov konania (ktoré v tomto pripade predstavuju trovy jeho pravneho zastupenia), pretoze nim uvadzané



okolnosti (za daného skutkového a pravneho stavu) nie su a nemo6zu byt relevantnym dévodom na to,
aby vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu ndhrada trov konania nebola vynimoéne priznané (§ 150
ods. 1 O.s.p.).

| napriek tomuto jednoznaénému pravnemu nazoru, odvolaci sud v tomto pripade nemohol rozhodnutie
okresného sudu vo vyroku o trovach konania zmenit, pretoze v désledku nejasnosti ohladom
pravneho zastupovania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu (ktoré prvostupriovy sud v priebehu
prvostupniového konania neodstranil) nemal na zmenu rozhodnutia v uvedenom smere splnené
podmienky. Konkrétne, nie je zrejmé, ktory pravny zastupca vlastne v tomto konani zastupuje vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu - Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove
(i JUDr. Igor Stefanko, ktory bol uvedeny ako pravny zastupca vedlaj$ieho ugastnika na strane odporcu
uz v platobnom rozkaze - ktory mu bol i doru¢ovany a voci ktorému podal odpor, alebo JUDr. Ambréz
Motyka, ktory podal vyjadrenie k veci v ktorom vzniesol namietku premli€ania, ktory bol uvedeny v zahlavi
napadnutého uznesenia a ktory podal predmetné odvolanie). Okrem toho, z obsahu spisu nevyplyva,
ako sa okresny sud vysporiadal so vstupom dalSieho vedlajSieho ucastnika na strane odporcu - OZ
pravna pomoc spotrebiteflom, so sidlom v KoSiciach (€. I. 44 - 45 spisu).

Z uvedenych dovodov preto odvolaciemu sudu neostavala ina moznost, ako uznesenie okresného sudu
v odvolanim napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania podla § 221 ods.1 pism. h) O.s.p. zrusit
a vec mu v tomto rozsahu podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratit na dalSie konanie.

Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého
stupfa viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sidu o zastaveni konania a o vrateni Casti
zaplateného sudneho poplatku zostali nedotknuté (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



