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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Petra Hundka, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dna
28. septembra 2023, v trestnej veci obZalovanej Z. Z., nar. XX. XX. XXXX stihanej pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., konajic o odvolani obzalovanej Z. Z. proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T/59/2022 zo diia 24. 04. 2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej Z. Z. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen rozsudkom sp. zn. 2T/59/2022 zo dha 24. 04. 2023 podfa § 285 pism. d) Tr.
por. obZalovanu Z. Z. oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 3 Pv
124/22/6611-4 zo diia 19. 05. 2022, pre skutok kvalifikovany ako precin kradeZe podla § 212 ods. 1
pism. g) Tr. zdkona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 20. 03. 2022 v éase o 07:14 hod. v priestoroch hypermarketu TESCO na Starovej ulici 1 v Detve
z regalu predajne vzala balenie s dvomi hrejivymi plySovymi hrackami, ktoré vytiahla z obalu a ten
odloZila do regalu a elektricky adaptér 3x16A, priCom odcudzeny tovar si vlozila do vrecka zimnej bundy
a nasledne s nim presla mimo pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im obchodnej spolo¢nosti TESCO
STORES SR, a.s., so sidlom Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava, ICO: 31 321 828, spdsobila $kodu
vo vysSke 33,98 €, pricom uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, ze dfia 16. 12. 2021 bola
postihnuta Obvodnym oddelenim PZ Detva za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1
Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o jej bola uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste,
evidencéné Cislo bloku A XX XXXXXXXX, vo vyske 20 €, ktora nadobudla pravoplatnost dia 16. 12. 2021
a vykonatelnost dna 29. 12. 2021, pretoZe obZalovana nie je pre neprietnost trestne zodpovedna.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanej uloZil ochranné opatrenie - ochranné psychiatricke lieCenie
ustavnou formou. Podla § 74 ods. 2 Tr. zdkona ochranné lie€enie potrva, kym to vyZzaduje jeho ucel.

Proti uvedenému rozsudku podal obhajca obZalovanej na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré
obzalovana odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu podanim doru¢enym okresnému sudu dna
26. 06. 2023. Uviedla, ze sa neméze stotoznit s obsahom, ani so zavermi znaleckého posudku
znalkyne H.. L. Y. D.. Je toho nazoru, Ze na splnenie ucelu ulozeného ochranného opatrenia postacuje
uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou. Podla jej nazoru sa okresny sud
nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, preto Ziada, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZeni ochranného opatrenia - ochranného psychiatrického lie€enia
ustavnou formou a vo veci rozhodol sam a uloZil jej ochranné opatrenie - ochranné psychiatrické lieenie
ambulantnou formou.



Na verejnom zasadnuti dfia 28. 09. 2023 obhajca obZalovanej uviedol, Ze trvaju na podanom odvolani,
ktoré smeruje len proti uloZeniu ochranného opatrenia a Ziadaju, aby o fiom bolo rozhodnuté tak, ako
je uvedené v jeho petite.

Naproti tomu krajsky prokurator uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu povazuje za zakonné a preto
navrhuje odvolanie obZalovanej zamietnut ako nedévodné.

Obzalovana uviedla, Ze by chcela, aby krajsky sud rozhodol v jej prospech, doma sa citi dobre, tych
plySakov ukradla pre piska, pretoze nemala peniaze a nevyhovuje jej, Ze by to bolo rieSené Ustavnou
lie€bou.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania obzalovanej zistil, Ze
toto bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo odvolanie
pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému obZalovana podala odvolanie, i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nebolo podané dévodne.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo,
i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud znaéne struéne
vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu
ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo
pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni tychto dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne
odporuju.

Primarne je nutné konstatovat, Ze hoci okresny sud mal za preukdzané, Ze obzZalovana sa dopustila
skutku tak, ako je jej kladené za vinu v obZalobe, obZalovana bola podla § 285 pism. d) Tr. por. spod
obzaloby oslobodend, nakolko z obsahu znaleckych posudkov &. 6/2023 a €. 8/2023, ako aj z vypovede
znalkyne MUDr. L. Y. D. vyplynulo, Ze obZalovana trpi paranoidnou schizofréniou, ktora v dobe spachania
skutku viedla k vymiznutiu jej ovladacich a vyznamnému zniZeniu rozpoznavacich schopnosti. Znalci
zaroven jej pobyt na slobode povazovali za potencialne nebezpelny pre spolo€nost a preto jej navrhli
ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a
§ 40 ods. 1 pism. c) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Ochranné lie€enie je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktorého ucelom je, rovnako ako pri treste,
zaistit ochranu spolo¢nosti, ale Specifickym spésobom. Pri zistovani, i je pobyt pachatela &inu inak
trestného na slobode nebezpec&ny, sud musi zhodnotit vSetky dbkazy prichadzajuce do uvahy, a to najma
znalecky dékaz vykonany vySetrenim duSevného stavu.

Krajsky sud uvadza, Zze v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia § 73 ods. 1 Tr. por. je na ulozenie
ochranného lieCenia potrebné splnit kumulativne dve podmienky, a to, Ze pachatel nie je pre
nepriCetnost’ trestne zodpovedny a su€asne jeho pobyt na slobode je nebezpecény.

K pojmu nepri€etnost’ krajsky sud uvadza, Ze z pravneho hladiska sa nepricetnostou rozumie stav,
ked pachatel pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania &inu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho
protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie. Na vyvodenie zaveru, Ze osoba nie je pre nepricetnost
trestne zodpovedna, postacuje, ak Uplne chyba aspor jedna z uvedenych schopnosti.

Podla ustalenej judikatury nebezpelnost’ pobytu pachatefa inu inak trestného na slobode nemozno
vzdy vyvodzovat iba z konania, ktoré v danom pripade inak vykazuje znaky trestného Cinu. Pre



zaver o pravdepodobnosti mozného opakovania ¢inu inak trestného sa musi zistovat aj stupen
duSevnej poruchy pachatela, pripadne jeho doterajsie recidivistické prejavy, ktoré mbézu vytvarat’ stav
nebezpeclenstva pre spolo€nost pri ponechani takéhoto pachatela na slobode.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze vSetky skutoCnosti zistené v doterajSom
konani nasvedCuju tomu, Ze v pripade Z. Z. boli splnené obe zakonné podmienky na ulozenie
ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou. Pokial ide o splnenie prvej podmienky tak, ako
uz bolo vysSie uvedené, obzalovana bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/59/2022 zo dha
24. 04. 2023 podfla § 285 pism. d) Tr. por. spod obZaloby oslobodena, pretoZze obZalovana nie je pre
nepricetnost trestne zodpovedna, a teda sa dopustila €inu inak trestného.

Okresny sud spravne povazoval aj druhi zakonnu podmienku za splnenu, nakolko zo znaleckych
posudkov & X/XXXX a & X/XXXX, ako aj z vypovede znalkyne H.. L. Y. D. vyplynulo, Ze pobyt
Z. Z. na slobode je potencidlne nebezpeény pre spolo€nost. V dalSom poukazuje krajsky sud na
odbévodnenie napadnutého uznesenia s tym, Ze sa s nim v celom rozsahu stotoZfuje bez potreby tieto
dovody opakovat. NavySe v8ak krajsky sud akcentuje, Ze zo znaleckych posudkov €. X/ XXXX a &. X/
XXXX, z vypovede znalkyne H.. L. Y. D., a v zdsade aj zo sprav H.. G. D. (Ze u obzalovanej vyplynul
opakovane zhorSeny stav vhodny aj na hospitalizaciu) vyplyva, Ze uloZenie ochranného psychiatrického
lie€enia ambulantnou formou by v danom pripade nebolo dostatoéné, kedZe v minulosti nedodrziavala
lieCbu, pripadne naduzivala lie€ivo Neurol. ObZalovanej Z. Z. bola v roku 2016 diagnostikovana
zavazna porucha - hebefrénna schizofrénia, pre ktoru bola v roku 2017 hospitalizovana v PN Kremnica,
pricom sa vyvojom zmenil len typ schizofrénie - okrem hebefrénnych aj paranoidné priznaky. U
obzalovanej ide o celozZivotnu poruchu s nutnostou lie€by, jej stav je trvaly. V dobe spachania skutku
tato porucha v nedostatoénej kompenzacii viedla k vymiznutiu jej ovlddacich a vyznamnému znizeniu
jej rozpoznavacich schopnosti. Z dévodu potencialnej nebezpeénosti jej pobytu na slobode navrhla
znalkyna uloZil jej ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou

Ak na podklade tychto zisteni okresny sud uzavrel, Zze kedzZe Z. Z., ako pachatel €inu inak trestného,
nie je pre nepricetnost trestne zodpovedna a jej pobyt na slobode je nebezpeény, a teda je jej potrebné
ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, nemozno mu v tomto smere ni¢ vytknut.

V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade boli
splnené vSetky zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 73 ods. 1 Tr. z&k. na uloZenie ochranného
psychiatrického lie€enia ustavnou formou.

Krajsky sud pre uplnost podotyka, Ze uUstavna forma lie€enia nie je trvala, ale sud ju méze zmenit, ak
sa v jej priebehu ukaze, ze ucel splni aj ambulantné lieGenie. O zmene spbsobu vykonu ochranného
lie€enia rozhoduje na navrh prokuratora, obvineného, jeho zakonného zastupcu, osoby, ktora by mohla
za obvineného v jeho prospech podat odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval
uloZzenu odvykaciu alebo inu lie€bu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara
alebo aj bez takého navrhu sud, v ktorého obvode je lie€Cebné zariadenie, v ktorom sa ochranné lieenie
vykonava, na verejnom zasadnuti; predtym musi byt odsudeny vysluchnuty. (§ 446 ods. 1 Tr. por.).

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Krajsky sud tak po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku, z vyssie
uvedenych dévodov odvolanie obzalovanej Z. Z., povazujuc ho za nedévodné, rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednohlasne, pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Tr. por. ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



