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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Petrom Kanom vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. tento
rozhodol:

obvineny :
O. E. narodeny XX. B. XXXX v D., trvalé bydlisko S. XXX, toho ¢asu vo vazbe v V. na vykon vazby
Nitra v inej trestnej veci,

sa uznava za vinného, Ze

hoci mu z § 62 a nasl. zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje maloleté deti D. E., narodenu
XX. L. XXXX, D. E., narodeného XX. O. XXXX a C. E., narodeného XX. W. XXXX, pricom rozsudkom
Okresného sudu Komarno z 25. oktébra 2011, ¢.k. 15C/49/2011-48, s pravoplatnostou od 1. decembra
2011 bol zaviazany prispievat na ich vyzivu mesacne sumou 50 eur na maloletu D., 40 eur na maloletého
D. a 30 eur na maloletého C., ktoré vyzivné mal zasielat vzdy do 15. dfia prislusného mesiaca do ruk
matky deti U. E., narodenej XX. O. XXXX v D., trvalé bydlisko S. XXX, prechodné bydlisko S. XX, tuto
povinnost’ zavinene neplnil od 1. juna 2006, kedy prerusSil spolo¢né hospodarenie s v tom Case este
manzelkou U. E., a neplnil ju az do 20. marca 2012, kedy bol vzaty do vazby v inej trestnej veci, hoci
pocas tejto doby bol aj v pracovnom pomere, z prijmu ktorého mohol platit vyzivné a v ostathom €ase
mimo pracovného pomeru sa uspokojil len s prilezitostnymi

pracami, priCom nevyvinul primerané usilie k tomu, aby si pracu a najma dostatocny prijem naSiel
alebo sa aspon zaevidoval na prisluSnom Urade prace a zvysil si tak prilezitost zamestnat’ sa, aby
mohol vyzivné na svoje nezaopatrené deti platit, priom mal a bez ohrozenia vlastnej existencie mohol
prispievat’ na ich vyzivu v nasledovnych Ciastkach: pocas obdobia od 1. juna 2011 do 30. novembra 2011
najmenej vo vyske 26 eur mesacne na kazdé dieta, teda spolu 78 eur mesacne na vSetky deti, a poCas
obdobia od 1. decembra 2011 do 20. marca 2012 najmenej vo vyske urCenej sudnym rozhodnutim o
vyzivnom, teda spolu 120 eur mesacne na vSetky deti, nakolko vSak zZiadne vyzivné matke deti neplatil,
tato sa dostala do stavu finan€nej tiesne, nakolko bola nezamestnana a poberala len davky v hmotnej
nudzi vo vySke 117 eur, z prijmu ktorého mala okrem nakladov na byvanie a stravu tiez naklady na
Skolné a zivobytie pre svoje tri deti, ktory finanény stav bol hiboko pod hranicou zivotného minima, pricom
obvinenému vznikol dlh na vyzivhom v obdobi od 1. juna 2011 do 20. marca 2012 vo vySke najmenej
948 eur,

teda
najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, vydal
opravnenu osobu do nebezpefenstva nudze a spachal taky €in zavaznejSim spdsobom konania - na

viacerych osobach,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j/ Tr. zak.

Zato

a za zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. v zmysle trestného rozkazu Okresného sudu Koméarno
z 13. augusta 2012, ¢.k. 3T/108/2012-76, mu doru¢enému 10. septembra 2012, pravoplatného 19.
septembra 2012 sa

odsudzuje

podla § 189 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/, § 42 ods.
1, § 41 ods. 2, § 39 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada a ur€uje probagny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému uréuje skuSobnu dobu 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. sud obvinenému prikazuje v skiSobne;j
dobe zaplatit’ dIzné vyZivné.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud vo vyroku o treste zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Komarno z
13. augusta 2012, ¢.k. 3T/108/2012-76, doruCeny obvinenému 10. septembra 2012, pravoplatny 19.
septembra 2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mozu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, ak mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojedndvani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Pos&kodeny mdze podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana ndhrada Skody. Ak poskodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o ndhrade 8kody, pricom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na ndhradu Skody na obc¢ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Poskodeny moéze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Tr. por. spat
az do Casu, kym je trestny rozkaz doruceny niektorej z os6b uvedenych v § 355 ods. 1 Tr. por.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, zi€astnena osoba a prokurator
mdzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat az do vtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obzalobu. Osoby, ktoré su opravnené podat odvolanie v prospech obvineného tak
md&zu urobit' len s vyslovnym suhlasom obvineného. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat,
trestny rozkaz sa prednesom obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. V pripade postupu
podla § 255 ods. 3 Tr. por. sa trestny rozkaz rusi aj pred prednesom obzaloby vyhlasenim uznesenia
o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.



Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat, trestny rozkaz sa stane
pravoplatnym a vykonatefnym, priom ma povahu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poskodeny a jeho splnomocnenec povinni
najneskér s podanim odporu pisomne oznamit’ sudu navrhy na vykonanie dékazov. Vykonanie neskér
navrhnutych dékazov, ktoré tymto osobam boli zndme v €ase dorucenia trestného rozkazu, méze sud
odmietnut (§ 240 ods. 3 Tr. por.).

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznalené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto
jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze neméze
zabezpecit jeho pritomnost na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest
udaje o jeho totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dékazu spravidla odmietne (§ 240 ods. 4
Tr. por.).



