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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom vo C., D. E. F. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Janom Krnacom,
advokatom so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP ¢&. 70/36, proti Zalovanému: G. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom vo C., G. I. F. XXXX/XX, zastupenému JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom so sidlom vo
Zvolene, Namestie SNP ¢&. 41, za ugasti: Union poistoviia, a.s., ICO: 31322051, so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova €. 10, ako intervenienta na strane zalovaného, o zaplatenie 4.841,25 € s prislusenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 19C/28/2021-347 zo dria 07.06.2023,
ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania (Siesty vyrok) potvrdzuje.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov odvolacieho konania zalobcu.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie nahrady straty na zarobku
v sume 241,25 € spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 241,25 € od 09.07.2021 do
zaplatenia zastavil (prvy vyrok), konanie v Casti o zaplatenie nahrady stazenia spolo€enského uplatnenia
v sume 2.634,- € spolu s urokmi z omeskania vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy 2.634,- € od 30.08.2021
do zaplatenia zastavil (druhy vyrok), konanie v Casti o zaplatenie nahrady staZenia spolocenského
uplatnenia v sume 548, - € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 548,- € od 09.07.2021
do zaplatenia zastavil (treti vyrok), konanie v €asti o zaplatenie urokov z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 4.052,- € od 09.07.2021 do 29.07.2021 zastavil (Stvrty vyrok), Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi z titulu ndhrady staZenia spolo¢enského uplatnenia sumu 1.418,- € spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.052,- € od 30.07.2021 do 29.08.2021 a s Urokmi z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.418,- € od 30.08.2021 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(piaty vyrok) a Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania (Siesty vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie uviedol, Ze ,Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dria 09.07.2021
domahal od Zalovaného (a) zaplatenia sumy 4.600,- € titulom nahrady staZenia spoloCenského
uplatnenia (dalej aj len ako ,SSU*) spolu s irokom z omeSkania v miere 5 % z tejto sumy od 09.07.2021
do zaplatenia, (b) zaplatenia sumy 241,25 € titulom nahrady straty na zarobku spolu s urokom z
omeskania v miere 5 % z tejto sumy od 09.07.2021 do zaplatenia a (c) nahrady trov konania a trov
pravneho zastupenia v miere 100 %"; dalej sud prvej inStancie konstatoval, Ze ,podanim zo dha
28.01.2022 zobral zalobca Ciasto¢ne Zalobu spét, a to (a) v (celej) Casti sumy 241,25 € titulom nahrady
straty na zarobku spolu s urokom z omeskania v miere 5 % z tejto sumy od 09.07.2021 do zaplatenia a
(b) v Casti sumy 2.634,- € titulom nahrady SSU spolu s urokom z omeskania v miere 5 % z tejto sumy



od 30.08.2021 do zaplatenia, a to z dévodu, Ze poistoviia Zalovaného (intervenient) dria 30.08.2021
poskytol Zalobcovi plnenie v sume 5.794,59 €, z toho na nahradu SSU sumu 2.634,- € a na nahradu straty
na zarobku pocas PN sumu 3.160,59 €; na zaklade uvedeného sudu prvej inStancie konanie v tejto
Casti zastavil v zmysle § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p. prvy a druhy vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie); dalej sud prvej inStancie konstatoval, Ze ,podanim zo dfia 03.01.2023 na
z&klade zaverov znaleckého dokazovania vykonaného v tomto konani zobral Zalobca €iasto&ne Zalobu
spat, a to v Casti o zaplatenie sumy 548,- € titulom nahrady SSU spolu s urokom z omeskania v miere
5 % ro&ne zo sumy 548,- € od 09.07.2021 do 29.08.2021 a s urokom z omesSkania v miere 5 % ro¢ne
zo sumy 548,- € od 30.08.2021 do zaplatenia®; na zéklade uvedeného sud aj v tejto Casti konanie v
zmysle § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil (treti vyrok rozsudku sudu prvej intancie); sud prvej intancie zhrnul,
Ze ,po CiastoCnom spatvzati Zaloby sa Zalobca voc¢i Zalovanému domahal (a) zaplatenia sumy 1.418,-
€ spolu s urokom z omeSkania v miere 5 % ro¢ne zo sumy 4.052,- € od 09.07.2021 do 29.08.2021
a s urokom z omeSkania v miere 5 % ro¢ne zo sumy 1.418,- € od 30.08.2021 do zaplatenia ako aj
(b) nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia v miere 100 %"; sud prvej inStancie poukazal na
skuto€nost, Ze ,na pojednavani dfia 10.05.2023 Zalobca uviedol, Ze upravuje zalobny petit tak, Ze sa
od Zalovaného doméha (a) zaplatenia sumy 1.418,- € spolu s urokom z omeSkania v miere 5 % rocne
zo sumy 4.052,- € od 30.07.2021 do 29.08.2021 a s urokom z omes$kania v miere 5 % ro¢ne zo sumy
1.418,- € od 30.08.2021 do zaplatenia, ako aj (b) nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia v
miere 100 % s tym, Ze Upravu Zalobného petitu je potrebné povazovat za Ciastocné spatvzatie zaloby*;
vzhladom na uvedené preto sud prvej indtancie v zmysle § 145 ods. 2 C.s.p. konanie v €asti o zaplatenie
urokov z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 4.052,- € od 09.07.2021 do 29.07.2021 zastavil (Stvrty
vyrok rozsudku sudu prvej indtancie); sud prvej instancie konstatoval, Ze ,znalec H. H. B. v znaleckom
posudku ¢&. 24/2022 (&.I. 212-226) odpovedal na vSetky otazky, pri¢om zhodne ako znalec H. H. J.
hodnotil SSU v polozke 304b prilohy €.1 zadkona &. 437/2004 Z. z. - obmedzenie pohyblivosti krénej
chrbtice s priznakmi korefiového drazdenia lahkého stupfia a ur€il pocet bodov na 200, pri hodnote 1
bodu 20,26 €, t.z. spolu nahrada SSU predstavuje 4.052,- €, sud prvej in§tancie uzavrel, Ze ,vykonanim
dokazovania bol ustaleny narok Zalobcu na SSU a to vo vyske 4.052,- €; znalec H. B. zavery svojho
znaleckého posudku naleZite objasnil a dostatoéne zodpovedal poloZzené otazky a o jeho zaveroch sud
nema pochybnosti; nebolo sporné, Ze dfia 29.08.2021 spolo¢nost E. K., L. narok Zalobcu na nahradu
SSU &iasto€ne uspokojila a to vySke 2.634,- €; rozdiel medzi sumu 4.052,- € a 2.634,- € tak predstavuje
sumu 1.418,- €, ktorej sumy sa aj zalobca po CiastoCnych spéatvzatiach domahal a preto sud v tejto
Casti Zalobe vyhovel; kedZe sa Zalobca pred podanim Zaloby neobratil na Zalovaného s vyzvou na
plnenie, za datum omeskania Zalovaného treba povazovat az def nasledujici po dni, v ktorom mu bola
doru€ena zZaloba (€.l. 39), t.j. Zalovany sa dostal do omeskania dfiom 30.07.2021; kedZe dfia 29.08.2021
spolo¢nost E. K., L., narok zalobcu na nahradu SSU dCiastocne uspokojila a to vyske 2.634,- €, po
Ciastocnych spatvzatiach sa Zalobca spravne domahal zaplatenia urokov z omeskania v miere 5 % ro¢ne
zo sumy 4.052,- € od 30.07.2021 do 29.08.2021 a urokov z ome8kania v miere 5 % rotne zo sumy
1.418,- € od 30.08.2021 do zaplatenia; sud preto v tejto Casti Zalobe vyhovel* (piaty vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie).

1.3 Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (100 %), pri€om svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ,Zalobca sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %; Zalovany namietal,
Ze pbévodne uplatnend istina nepozostavala iba zo sumy, kde by sa vyzadovalo odborné posudenie,
boli tam uplatfiované este aj dalSie polozky a Zalobca v priebehu konania vzal opakovane &ast’ Zaloby
spat, kde z dévodu spatvzatia naroku sa neposudzuje motiv, pre ktory bola Zaloba zobrata spat’ a v tych
Castiach, kde zobral Zalobca spat, procesne zavinil zastavenie konania a nemdze mu byt priznany narok
na nahradu trov konania; intervenient ziadal zaviazat' Zalobcu na nahradu trov konania intervenientovi;
sud kon$tatuje, Ze Zalobou si Zalobca pdévodne uplatnil dva néroky, a to titulom (a) nahrady SSU -
zaplatenia sumy 4.600,- €s prisluSsenstvom a (b) titulom nahrady straty na zarobku - zaplatenia sumy
241,25 € s prisluSenstvom; pokial ide o narok na zaplatenie nahrady straty na zarobku v sume 241,25
€ s prislusenstvom, v tejto Casti vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Zze po zacati
konania dna 29.08.2021 mu poistoviia Zalovaného poskytla (poistné) plnenie vo vySke 5.794,59 €,
z toho nahradu straty na zarobku po¢as PN v sume 3.160,59 €, &im doSlo k zaniku prava Zalobcu
pozadovat od Zalovaného nahradu straty na zarobku po¢as PN; Zalobcovi teda nemozno pripocitat
procesné zavinenie zastavenia konania, kedZe v ¢ase podania Zaloby tento narok Zalobcu uspokojeny
nebol a nie je relevantné, Ze k zaniku naroku Zalobcu doslo v désledku plnenia poistovne Zalovaného,
nakol'ko tato plnila v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. za zalovaného, ktory tuto povinnost mal tiez a k



plneniu doSlo az po za&ati sudneho konania; pokial ide o narok na zaplatenie nahrady SSU, v Zalobe
uplatneného v sume 4.600,- € s prisluSenstvom, Zalobca najskdr zobral v tejto Casti Zalobu €iastoCne
spat, atodna 28.01.2022 v Casti 2.634,- € a to zdbvodu, Ze po zac¢ati konania (29.08.2021) mu poistoviia
Zalovaného poskytla (poistné) plnenie vo vySke 5.794,59 € - z toho na ndhradu SSU sumu 2.634,- €,
¢im doSlo k zaniku prava Zalobcu v tejto sume (2.634,- €) poZzadovat od zalovaného nahradu SSU;
Zalobcovi tak nemozno pripoc€itat’ procesné zavinenie zastavenia konania ani v tejto Casti, kedZe v €ase
podania Zaloby tento narok Zzalobcu uspokojeny nebol a nie je relevantné, Ze k zaniku naroku Zalobcu
doslo v désledku plnenia poistovne Zalovaného, nakolko tato plnila v zmysle zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
za zalovaného, ktory tato povinnost' mal tiez a k pIneniu doSlo az po zacati sudneho konania; Zalobca
dalej diia 03.01.2023 zobral Zalobu &iasto¢ne spat v &asti naroku 548,- € na zaplatenie nahrady SSU;
v prejednavanej veci urenie vysky nahrady za SSU zaviselo rydzo od odbornych poznatkov, podla
§ 4 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z., nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na
zaklade lekarskeho posudku; Zalobca si na tento ucel dal vyhotovit bodové ohodnotenie SSU u znalca
H. H. J., ktory v znaleckom ukone €. 40/2020 (odborné vyjadrenie znalca) zo dfia 05.10.2020 stanovil
bodové hodnotenie SSU Zalobcu na 227 bodov, pri hodnote jedného bodu 20,26 €, teda vysku nahrady
SSU na 4.600,- € (po zaokruhleni) a takuto vySku nahrady SSU si zalobca aj uplatnil - pred podanim
Zaloby v poistovni zalovaného (dha 16.11.2020) a kedZe tato neplnila, po 8 mesiacoch Zalobou proti
Zalovanému (09.07.2021); kedZe Zalovany a intervenient mali pochybnosti o spravnosti vypoctu vySky
nahrady SSU ur€enej H. J. (za ¢o Zalobca nepochybne nemdze), sud nariadil znalecké dokazovanie
znalcom H. B., ktory ustalil nahradu SSU na 4.052,- € (na 200 bodov pri hodnote bodu 20,26 €) -
na zaklade tejto skuto€nosti potom Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spat a to v sume 548,- €, ktora
predstavuje rozdiel medzi pdvodne uplathenym narokom nahrady SSU v sume 4.600,- € a sumou 4.052,-
€, urCenou H. B. v znaleckom posudku; pravna uprava nahrady trov konania v sporovom konani sa podfla
doterajSej upravy v Obgianskom sudnom poriadku, ako aj podfa novej Upravy ucinnej od 01. jula 2017
v Civilnom sporovom poriadku spravuje zasadou uspechu v konani (spore); z porovnania doterajSej
a novej pravnej upravy vyplyva, Zze Civilny sporovy poriadok uz nemd ustanovenie obdobné uUprave
obsiahnutej § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v
§ 142 ods. 2 OSP; z uvedeného sice vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna
(a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladriuje
kazdy neuspech), avSak ani nova pravna Uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania Uspechu v
konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku
alebo Gvahy stdu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne ako podla doteraj$ej tpravy (Ustavny sud
SR sp. zn. 1.US 56/2017 zo dha 08.02.2017); s poukazom na citované rozhodnutie Ustavného sudu
SR, kedZe uréenie vy8ky ndhrady SSU zaviselo od znaleckého posudku (i8lo o €isto odbornu otazku),
sud dospel k zaveru, ze zalobcovi nemozno pripocitat’ procesné zavinenie zastavenia konania ani v
tejto Casti; sud nevzhliadol dévod na poniZenie naroku Zalobcu na nahradu trov konania ani z dévodu
Ciastoéného spatvzatia Zaloby v ¢asti zaplatenia Urokov z omeskania v miere 5 % ro¢ne zo sumy 4.052,-
€ 0d 09.07.2021 do 29.07.2021, nakolko toto spatvzatie sa netykalo istiny ale len prisluSenstva - irokov
z omeSkania a to v nepatrnej €asti 20 dni; v samotnej istine a v prevaznej €asti urokov z omeskania bol
Zalobca uspesny; vzhfadom na uvedené sud zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania Zalobcovi v
plnej miere“ (Siesty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo diha 29.06.2023 (€.l. 375-376 spisu); rozsudok napadol v rozsahu vyroku o trovach
konania (Siesty vyrok); vyjadril nazor, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.) a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v odvolani argumentoval, Zze ,dévodom, pre
ktory Zzalobca zobral Zalobu spat' v &asti sumy 241,25 € spolu s urokmi z omeskania v miere 5 % z tejto
sumy od 09.07.2021 do zaplatenia (titulom nahrady straty na zarobku) a v &asti sumy 2.634,- € spolu
s urokmi z omeskania v miere 5 % z tejto sumy od 30.08.2021 do zaplatenia (titulom nahrady SSU)
mala byt skuto€nost, Ze intervenient na mojej strane (poistovia) plnila dria 30.08.2021 (predtym ako
sa stala intervenientom v tomto konani, predtym ako bolo pravoplatne skonéené trestné konanie vodi
mne a bez toho, Ze by som o plnenie Ziadal) Zalobcovi sumu 5.794,59 € (na nahradu SSU pripada suma
2.634,- € a na nahradu straty na zarobku po¢as PN Zalobcu pripada suma 3.160,59 €); rozhodnutie pinit
bolo vykonané intervenientom bez méjho pokynu a to v €ase, ked 0 mojej vine za skutok, na zaklade
nasledkov ktorého si zalobca uplatnil Zalovani sumu, eSte nebolo ani len pravoplatne rozhodnuté; z
uvedeného dévodu mi potom nie je zrejmé, akym spésobom som ja osobne, svojim konanim procesne
zavinil zastavenie konania vo vysSie Specifikovanej €asti, nakofko sud prvého stupfia tuto skuto¢nost



Lpripisal na méj ucet” tym, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania i v rozsahu, v akom bola Zaloba
bez mojho procesného zavinenia vzata v Casti spat’; nasledne podanim zo dia 03.01.2023 na zaklade
zaverov znaleckého dokazovania vykonaného v tomto konani, zobral Zalobca &iasto&ne Zalobu spat,
a to v Casti o zaplatenie sumy 548,- € titulom nahrady SSU spolu s urokmi z omeSkania v miere 5 %
ro€ne zo sumy 548,- € od 09.07.2021 do 29.08.2021 a s urokmi z omeskania v miere 5 % ro€ne zo sumy
548,- € od 30.08.2021 do zaplatenia; aj v tomto pripade namietam skuto€nost, Ze neevidujem jediny
zakonny dbvod, pre ktory by som mal byt zatazeny povinnostou nahrady trov konania v rozsahu, ako
keby k ziadnemu spatvzatiu Zaloby v €asti nedoslo; nie su to dovody na mojej strane, ktoré spdsobili
zmenu na strane preukazatelnych narokov Zalobcu; sid na zéklade spatvzatia Zaloby Zalobcom dna
10.05.2023 na pojednavani v €asti o zaplatenie urokov z omeskania v miere 5 % ro¢ne zo sumy 4.052,-
€ 0d 09.07.2021 do 29.07.2021 konanie zastavil; opatovne sa nejedna o procesné zavinenie zastavenia
konania, ktorého by som sa dopustil ja, ale samotny Zalobca reagujuc na skutkovl a pravnu situaciu; v
zmysle v8etkého vys3ie uvedeného teda tvrdim, Ze Zalobca realne nemal so svojou Zzalobou Upiny 100
% Uspech, ale v désledku jeho procesnych postupov (ktoré ani jeden nie je mozné pripisat na mdj ucet)
okresal Zalobou na zaciatku konania tvrdeny narok o jeho vacsiu €ast; uvedomujem si, Ze ani samotny
Zalobca zrejme nemohol predvidat’ postup intervenienta (a nasledne nastupcu intervenienta) pri podani
Zaloby, no taktiez ani ja som nezapricinil vySSie popisané spatvzatia Zaloby, ktoré vykonal Zalobca; z
uvedeného dbvodu tvrdim, Ze mi neméze byt pripisovana povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v rozsahu reélne nezodpovedajucom jeho Uspechu vo veci; na mieste je aplikovanie ustanovenia § 255
ods. 2 Civilného sporového poriadku, ked ,ak mala strana vo veci Uspech len giastony, sud ndhradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo®; na
zaklade uvedeného navrhol zmenu napadnutého rozsudku tak, Ze ziadna zo stran nebude mat narok na
nahradu trov konania alebo zruSenie rozsudku sudu prvej intancie v napadnutom rozsahu a vratenie
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalobca vo vyjadreni zo dfia 01.08.2023 (&.1. 394-397 spisu) k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze napadnuty vyrok o trovach konania povazuje za spravny;
taziskovo argumentoval, Ze:

(1) si riadne uplatnil narok na nahradu straty na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti a narok na
nahradu za staZzenie spologenského uplatnenia a tieto subsumoval pod korektné pravne normy; zalobu
podal dna 09.07.2021 v suvislosti s poSkodenim jeho zdravia pri nehode zo dria 11.03.2019, priCom
k Ciastoénému plneniu zalovaného prostrednictvom intervenienta doslo dria 30.08.2021; z asovych
suvislosti a postupnosti konania vyplyva, Ze k Ciastoénej Uhrade Zalobou uplatnenych narokov doslo az
v Case po podani Zaloby na sud; Zalobu zobral Eiastoéne spat pre spravanie zalovaného az po zaplateni
naroku Zalobcu prostrednictvom intervenienta, preto bol na mieste zaver, Ze zalovany procesne zavinil
zastavenie konania;

(2) mal plny uspech ohladne skutkového a pravneho zakladu sporu a tieZz v otazke rozsahu (vysky)
nahrady za stratu zdrobku po€as pracovnej neschopnosti a adekvatny Uspech v otazke rozsahu (vysky)
stazenia spolocenského uplatnenia, ktoré bolo predmetom znaleckého dokazovania nariadeného
sudom na navrh Zalovaného a intervenienta na jeho strane; bolo vecou Zalovaného ako priamo
objektivnhe zodpovedného subjektu zaujatie nalezitého postoja v ramci zodpovednostného vztahu za
Skodu spbsobenu poSkodenému Zzalobcovi a vysporiadania sa s narokmi na zdravi poSkodeného
Zalobcu, osobitne narokmi titulom nahrady Skody na zdravi; uvedenej zodpovednosti sa Zalovany
neméze zbavit ani v ramci posudzovania otazky nahrady trov konania; zalovany mal k dispozicii zalobu
ako aj vSetky dokumenty a dbkazy preukazujuce Zalobou uplatnené naroky Zalobcu a nesie plnu
zodpovednost’ za riadne a v€asné splnenie svojich povinnosti titulom nahrady Skody, ktoré nemdze
svojvolne prenasat na iny subjekt (ani na intervenienta);

(3) Zalovany postup intervenienta spocivajuci v poskytnuti poistného plnenia v sume 5.794,59 € doteraz
Ziadnym relevantnym spésobom v konani nenamietal a nespochybroval a jeho aktualne produkované
odvolacie vyhrady sa javia ako ucelové; navySe ak by intervenient za Zalovaného &iastkové plnenie
titulom nahrady Skody nebol v danom &ase poskytol, Zalovany by bol vystaveny hrozbe rozsiahlejSieho
omesSkania nez napokon nastalo;

(4) ani nova pravna uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na
nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a
to z hladiska vysledku v zasade zhodne ako podfa doterajSej Upravy v zmysle ustanovenia § 142
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku; podla dévodovej spravy a komentara k Civilnému sporovému
poriadku sa zasada uspechu vo veci ma uplatfiovat aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku; v tychto pripadoch v8ak nejde o procesne



neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast zalobou uplatneného naroku; nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade Uvahy sudu
alebo znaleckej ¢innosti; za vhodné rieSenie sa povazuje postup, Ze Zalobca ma v danych situaciach
pravo na plnu nahradu trov konania; priznanie plnej ndhrady trov konania z prisudenej sumy je v tomto
pripade zdbvodnitelné cez interpretaciu pojmu ,Uspech vo veci® (§ 255 C.s.p.), kedZe ten sa skima
¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vySky priznaného naroku; zamietnutie Casti Zalobou uplatnenej
nemajetkovej ujmy nie je prejavom procesného Uspechu Zalovaného, ale iba désledkom uvahy sudu,
resp. zaverov znaleckého dokazovania; nemozno uvazovat o nahrade trov v prospech Zalovaného vo
veciach, kde vyska plnenia zavisela od uvahy sudu (alebo od znaleckého posudku);

(5) na zaklade uvedeného Zalobca navrhol potvrdenie napadnutého vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie o trovach konania.

2.3 Intervenient na strane Zalovaného vo vyjadreni zo dna 25.07.2023 (&.I. 390 spisu) uviedol, Zze sa
s odvolanim Zalovaného v plnom rozsahu stotoZniuje.

3.1 Krajsky sud, funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom vyroku o trovach konania (Siesty vyrok) podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

3.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

3.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

4.1 Odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Preskimanim napadnutého vyroku rozsudku sudu prvej
indtancie o trovach konania (Siesty vyrok), odvolania Zalovaného a obsahu spisu sudu prvej inStancie
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o odvolani dospel odvolaci sud k zaveru, Ze su splnené
podmienky na potvrdenie napadnutého vyroku o trovach konania, kedZe odvolaci sud sa stotoznil
s odévodnenim napadnutého rozsudku ohladne vyroku o trovach konania, preto na toto odévodnenie
poukazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

4.2 Podla odvolacieho sudu zastavenie konania v €asti na zaklade Ciastoéného spéatvzatia Zaloby v
dosledku plnenia poistovne (intervenienta na strane Zalovaného) z titulu nahrady $kody poskodenému
(zalobcovi) v priebehu konania na zaklade povinného zmluvného poistenia Skodcu (Zalovaného)
z procesného hladiska nezavinil Zalobca, ale procesné zavinenie na zastaveni konania mozno pricitat
Zalovanému; pre uc€ely posudenia procesného zavinenia na zastaveni konania podfa § 256 ods. 1
C.s.p. je potrebné za spravanie Zalovaného povazovat aj konanie poistovne, ktora plnila Zalobcovi
uplatneny narok vodi Zalovanému z titulu zodpovednosti za Skodu (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/4097/2013 zo dfia 21.02.2014); vzhlfadom na samostatné postavenie
poistovne (intervenienta na strane Zalovaného), ktora je povinna plnit po splneni zdkonnych podmienok,
je pripadny nesuhlas Zalovaného (Skodcu) s plnenim bez pravneho vyznamu; Zalovany uzavretim
zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu poistil svoju zodpovednost za pripadnu Skodu, preto
je poistoviia opravnena a povinna poskytnut poSkodenému (zalobcovi) poistné plnenie po splneni
zakonnych podmienok (medzi ktoré nepatri suhlas Skodcu s plnenim); sud prvej inStancie preto dospel
k spravnemu zaveru, Ze zastavenie konania na zéklade Ciasto&ného spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu
v rozsahu plnenia intervenienta na strane Zalovaného (poistovne) procesne zavinil zalovany.

4.3 Sud prvej instancie spravne pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ustanovenia § 255
C.s.p. a § 256 ods. 1 C.s.p.,, podfa § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane; v pripade zastavenia konania je sud povinny
pre u€ely rozhodnutia o trovach konania skiumat zavinenie procesnych stran (Zalobcu a Zalovaného)
na zastaveni konania; plati, Ze v pripade zastavenia konania z dévodu spatvzatia zaloby zastavenie
konania v zasade zavinil Zalobca a len v pripade, Ze k spatvzatiu Zaloby pristupil Zalobca vyluéne na



zaklade spravania sa zalovaného, stiha zavinenie na zastaveni konania Zalovaného; narok na nahradu
trov konania nevyplyva z hmotného prava, ale vyluéne z prava procesného; rozhodnutie o trovach
konania predstavuje konstitutivne rozhodnutie, ktoré ma svoj zaklad vyluéne v prislusnych procesnych
ustanoveniach; preto aj zavinenie na zastaveni konania je nutné posudzovat vyluéne z procesného
hladiska, t.j. z hfadiska vysledku spravania sa Zalovaného vo vztahu k uplatnenému néroku Zalobcu
(z pohladu, &i sa zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie); v tomto smere nie je vyznamné, &i
Zalovany uspokaojil narok Zalobcu, hoci na to nemal pravnu povinnost’; kritérium procesného zavinenia je
potrebné posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalobca v konani poZzadoval,
resp. akého vysledku sa domahal na jednej strane a skuto&nostou, pre ktoru Zalobca neskér vzal zalobu
spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené; ak nie je preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené
neskorSim spravanim sa Zalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle
Zalobnej poZiadavky, potom nie je mozné nachadzat suvislost’ (a teda ani procesné zavinenie) medzi
jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZziadavke (porovnaj napriklad nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 196/2009 zo dfia 10.09.2009); plnenie poistovne Zalobcovi v priebehu konania
mozno pri¢itat Zalovanému (bod 4.2 odévodnenia).

4.4 Sud prvej inStancie spravne zohladnil aj plny uspech Zalobcu v spore (§ 255 C.s.p.) napriek
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania; pri rozhodovani o
trovach konania o nahradu Skody na zdravi (staZenie spolo&enského uplatnenia) sud prvej indtancie
spravne vychadzal z nazoru, Ze zaklad naroku (existencia naroku zalobcu na nahradu skody na zdravi)
bol dany a len vySka naroku zavisela od uvahy sudu, resp. od vysledkov znaleckého dokazovania;
pri rozhodovani o trovach konania v pripade, kedy rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy
sudu, resp. od vysledkov znaleckého dokazovania, sa procesny uUspech posudzuje len vo vztahu k
vysledku sporu ohfadne zakladu naroku, preto skuto€nost,, Ze doslo aj k iastoénému zastaveniu konania
v dbsledku spatvzatia Zaloby po podani znaleckého posudku, nema na rozhodnutie o trovach konania
Ziadny vplyv; v tomto pripade, aby dbsledky takéhoto rozhodnutia neboli vo vztahu k Zalovanému
nespravodlivé, sa vySka nahrady trov konania odvija len od prisudenej sumy, resp. sumy, ktoru
Zalovany, resp. intervenient na strane Zalovaného dobrovolne zaplatil po podani Zaloby na sud bez
ohladu na pbvodny predmet konania; aj v rezime ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. mal tak Zalobca
v prejednavanom spore plny Uspech, pretoze za situacie, Zze zaklad naroku bol dany a len vySka
plnenia (nahrady Skody na zdravi) zavisela od Uvahy sudu, resp. vysledkov znaleckého dokazovania,
zavinenie na Ciastonom zastaveni konania nemozno pri€itat Zalobcovi, ale bolo len dbésledkom
vysledkom znaleckého dokazovania; preto sud prvej inStancie o trovach konania spravne rozhodol tak,
Ze zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu (100 %); pri stanoveni
vysky tarifnej odmeny za jednotlivé ukony pravnych sluzieb bude potrebné vychadzat z dobrovofne
plnenej a prisudenej sumy ako tarifnej hodnoty (pévodne uplatnena suma je v tomto pripade bez
pravneho vyznamu).

5. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Zalobca bol v odvolacom konani
v plnom rozsahu UspesSny a vznikol mu proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci
sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo diia 04.04.2017); o samotnej vySke ndhrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



