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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: O. |., E.. XX XX.XXXX,
I. J., B. G. XXX/X, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Broz, s.r.o., so sidlom v Ruzomberku,
A. Bernolaka 1417/6, 1CO: 52959601, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave - mestska ¢ast Staré Mesto, Pribinova 2, ICO: 00151866, v spore o vydanie veci,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi osobné motorové vozidlo zn. Ford C-MAX, VIN &islo: R., do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 13.09.2022, doru¢enou Okresnému sudu Dolny Kubin elektronicky,
autorizovanou podfa osobitného predpisu, po jej upresneni (ohladne oznalenia Zalovaného) na
vyzvu sudu danou uznesenim z 05.10.2022 ¢&. k. 5C/65/2022-41 podanim z 13.10.2022, sa Zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci Zalovanému s poukazom na § 126 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z%) domahal uloZenia povinnosti vydat’ Zalobcovi osobné motorové vozidlo zn.
Ford C-MAX, VIN &islo: R. (dalej len ,OMV*), do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahrady
trov konania.

2. Odbévodnil ju tym, Ze:

2.1. Zalobcovi bolo 04.04.2022 o 13.00 h zadrzané OMV Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v
Dolnom Kubine, Obvodnym oddelenim Policajného zboru Tvrdo$in na zé&klade Ziadosti o preverenie
pocas kontroly originality z pracoviska Originality Gepa TvrdoS$in, so sidlom Vojta§Sakova 601, 027 44
TvrdoSin a nasledne previerkou v informacénych systémoch MINV s pozitivnym vysledkom.

2.2. OMV Zalobca kupil cez internetovu stranku R..C..B., kde dia 23.03.2022 kontaktoval osobu C. L.,
bytom E. B.-XXXXX. Zaplatil zar zalohu 200,- eur na €. u¢tu: B. a nasledne sa s predavajicim dohodol
na vyzdvihnuti OMV na adrese E. M. XX, dfia 02.04.2022 a doplatil zvySnych 5.100,- eur v hotovosti.
2.3. lhned po zisteni, ze OMV je v patrani, kontaktoval predavajuceho p. C. s tym, Ze vozidlo bolo
zaistené policiou. Ten Ziadal od Zalobcu potvrdenie o zaisteni OMV s tym, Ze sa dostavil na Policiu v
Saarlouis, kde to oznamil. Zalobca bol p. C. informovany, Ze kradez vozidla nahlasil diia 11.03.2022
I. M., E.. XX XX XXXX, I. L.. XX, B.-XXXXX Q. a zarover tymto dfiom bolo aj vyhlasené patranie po
OMV. P. C. potvrdil, Ze p. |. M. nie je osoba, od ktorej OMV odkupil. Zalobca Ziadal p. C. o doloZenie
vSetkych originalnych dokumentov o nadobudnuti OMV, kedy Zalobcovi oznamil, Ze ich odovzdal policii
v Saarlouis.



2.4. Pisomnym podanim z 25.06.2022 Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Dolnom Kubine vyzvalo
Zalobcu, aby si uplatnil viastnicke pravo k OMV na prislusnom sude. Ma za to, Ze je vlastnikom OMV,
pretoZe ho riadne kupil a ndsledne obdrzal v3etky original doklady k registracii.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 13.01.2023 k Zalobe vyjadril s flou nesuhlas, povazujuc ju za
nedévodnu v celom rozsahu a pred€asnu. Navrhol, aby sud bud podfa § 138 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) vyzval zalobcu na spatvzatie Zaloby z dévodu jej zjavnej nedévodnosti alebo
aby Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3.1. Uviedol, Ze k zaisteniu OMV doSlo 04.04.2022 podfa § 21 ods.1 zdkona NR SR ¢. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoPZ*) a k jeho prevozu do
Automobilovych opravovni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v Povazskom Chimci, kde bolo
podrobené expertiznemu skimaniu s negativnhym vysledkom (na vozidle nie su cudzie zasahy do
vyhotovenia VIN).

3.2. Z vysledkov medzinarodnej policajnej spoluprace SIRENE vyplyva, Zze OMV bolo 11.03.2022
ukradnuté a kradez nahlasil M. |. a z toho dévodu aj na kontrole originality pracoviska Gepa TvrdoSin
bola jeho lustracia pozitivna.

3.3. Zalobca v zapisnici o podani vysvetlenia uviedol, Ze OMV zakupil od osoby P. M. C. a na jeho &islo
uctu zaslal zalohu za vozidlo vo vySke 200,- eur a dia 02.04.2022 na adrese E. M. S.. XX, XXXXX,
uhradil zvy8nu €ast’ kupnej ceny vo vy8ke 5.100,- eur. Nasledne vozidlo 04.04.2022 odviezol na kontrolu
originality, GEPA TvrdoSin, kedy mu bolo zaistené.

3.4. O v3etkych skutoCnostiach tykajucich sa veci bol informovany aj M. ., ktory ma velky zaujem o
vratenie OMV.

3.5. Citujuc § 21 ods. 1 a 9 ZoPZ zdbraznil, Ze ak bolo vozidlo zaistené a zarover vzniknu pochybnosti
o tom, &i zaistené vozidlo skuto¢ne patri osobe, ktorej bolo zaistené alebo za predpokladu, Ze si na
zaistené vozidlo uplatni pravo ina osoba, tak je utvar Policajného zboru (dalej len ,PZ*) povinny ponechat
ho v Uschove a upovedomit' tieto osoby, aby si uplatnili svoje pravo k veci prostrednictvom prislusného
sudu. Tento postup je nevyhnutny prave z toho dévodu, Zze organ PZ nie je opravneny rozhodovat' o tom,
komu zaistené vozidlo patri, o vlastnickom prave k veci méze rozhodnut’ jedine sud.

3.6. Zalovany OMV nezadrziava neopravnene, resp. bez pravneho dévodu a zo spisu ani nevyplyva,
Ze pominuli dévody na uschovu. Nakofko prislusny utvar PZ postupoval pri zaisteni aj uschove vozidla
plne v sulade so ZoPZ, nemozno v tomto pripade hovorit o neopravnenom zadrziavani veci. Ponechanie
OMV v uschove bolo nevyhnutnym zakonnym krokom, nakolko existuju dva subjekty, ktoré maju zaujem
na jeho vydani, a teda vlastnicke pravo k OMV je spochybnené. Ak by prislusny Utvar Policajného zboru
bez nalezitého urenia vlastnickeho prava k zaistenému vozidlu prisluSnym sudom, toto jednému zo
subjektov vydal, dopustil by sa zavazného poruSenia ZoPZ, ako aj internych predpisov Zalovaného.
3.7. Dévodné pochybnosti o prave na vec neméze odstrafiovat organ PZ. O spornom prave na vec
rozhoduje vyluéne sud v civilnom konani. Ulohou organov policie, resp. organov &innych v trestnom
konani je zabranit’ nakladaniu s vecou az do objasnenia prava na fiu. Az v pripade, ak by sud v civilnom
procese pravoplatne ur€il za vyluéného vlastnika OMV Zalobcu a policajné organy by napriek tomu
odmietli vozidlo vydat, prichadzala by do Uvahy ochrana vlastnickeho prava v zmysle § 126 OZ.

3.8. K oznaenému Zalovanému si sud prvej inStancie nemdze v tomto konani vyrieSit otédzku
vlastnickeho prava ako predbeznu, nakolko Zalovany nie je a ani nikdy netvrdil, Ze je vlastnikom OMV,
ani si vlastnicke pravo k nemu neuplatiiuje. Zakladnym predpokladom Zaloby na vydanie veci je, Ze
ina osoba neopravnene, t. j. bez pravneho dbévodu zadrZuje vec patriacu vlastnikovi a sucasne ju
odmieta vydat. Aktivna legitimacia patri vlastnikovi, pasivne legitimovana je osoba, ktora fakticky u seba
ma vec, ale nema na to Ziaden pravne aprobovany dévod. Zalovany nespifia ani jeden z uvedenych
predpokladov na uspesné domahanie sa vydania veci, nakolko vec ma u seba v sulade so zakonom, teda
opravnene a neodmieta ju vydat, ani si na fiu nerobi narok. Zalovaného nemozno povazovat za subjekt
neopravneného zasahu do prav Zalobcu, teda nie je v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom.
3.9. Zalobca sa doméaha vydania OMV bez toho, aby v osobitnom konani bolo jednoznaéne uréené
vlastnicke pravo alebo iné pravo k OMV a konS$tatoval, Ze Zaloba Zalobcu je podana pred&asne.

3.10. PZ dbvodné pochybnosti o prave k veci nemdze odstrafiovat samostatnym dokazovanim
zameranym len na tuto otazku. Len sud v civilnom konani je opravneny vykonavat dékazy k spdsobu
nadobudnutia veci dblezitej pre trestné konanie osobami uplatfujucimi si k nej svoje pravo, ako napr. &i
ich nadobudli v dobrej viere, &i kipna zmluva uzatvorena podfa OZ & Obchodného zakonnika je platna
a pod. Ulohou Policajného zboru je zabranit tomu, aby so zaistenou vecou bolo aZ do objasnenia prava
nakladané. Pripadna neopravnena dispozicia s vecou by mohla viest' k neodstranitelnym désledkom.



3.11. Poukazal na rozsudky Okresného sudu Bratislava | &. k. 11C/93/2015-80 z 13.06.2016, &. k.
18C/94/2016-64 z 28.05.2018 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 78/2016-10
z 10.02.2016 v suvislosti so vznesenou namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.
3.12. Pre pripad nestotoZnenia sa sudu s pravnou argumentaciou Zalovaného, poziadal, aby sud s
poukazom na § 257 CSP nepriznal Zalobcovi v pripade Uspechu narok na nahradu trov konania,
nakolko Zalovany, resp. policajné organy v suvislosti so zaistenim a naslednou uschovou predmetného
vozidla postupovali striktne v sulade so zakonom a nedopustili sa Ziadneho pochybenia, ktoré by mohlo
byt vyhodnotené ako nespravny uradny postup. Prislusnici PZ vykonali zakonnym sp6sobom svoje
opravnenie na zaistenie veci podfa § 21 ZoPZ a nakolko vznikli pochybnosti o existencii vlastnickeho
prava k veci, bolo OMV vzaté do uschovy s vyzvou opravnenym osobam, aby si v lehote do 60 dni
uplatnili k motorovému vozidlu vlastnicke pravo alebo iné pravo.

4. Zalobca v naslednej replike danej vyjadrenim jeho zastupcu zo 02.02.2023:

4.1. Zotrval na vSetkych skutkovych aj pravnych okolnostiach uvedenych v Zalobe a zd6éraznil, Ze Zalobu
podal vyluéne v nadvaznosti na vyzvu Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine z 25.06.2022. Z
podaného pisomného vyjadrenia policajného organu zrejme nevyplyva, na zaklade akych pravnych
skuto€nosti €i dbkazov si tretia osoba (M. I., E.. XX XX.XXXX, L.. XXX, B.-XXXXX Q.) uplatfiuje
vlastnicke pravo k OMV.

4.2. Podla neho slovensky sud nie je vecne legitimovany na rozhodovanie sudneho sporu medzi
Zalobcom a M. |. ako ob&anom Nemeckej spolkovej republiky vo veci uréenia vlastnictva k OMV za stavu,
kedy medzi Zalobcom a osobou M. I. nie je dana existencia Ziadneho pravneho vztahu, pricom uUstna
kupna zmluva, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol OMV do vlastnictva, bola uzatvorena Zalobcom v
zahraniéi s inou osobou. Slovensky sud nie je véeobecnym siidom osoby M. |.. Zalobca mé preto znaéne
zUzené pravne prostriedky obrany vod&i zahraniénym osobam uplatfujdcim si pravo k predmetnej veci.
4.3. Sud by v konani mal posudit ako prejudicidlnu otdzku skutoCnost, i je Zalobca skutonym
vlastnikom OMV; néasledne posudit, €i su v su€asnosti na strane Zalovaného dévody na jeho dalSie
zadrzZiavanie. Zdéraznil, Ze do dnedného dfia nema vedomost, aky druh prava si dotknuté osoba (M.
I.) vo vztahu k OMV uplatiiuje. Tymito skuto€nostami modze disponovat’ vyluéne Zalovany, pricom z
pisomného vyjadrenia Zalovaného z 13.01.2023 nie je zrejmé, akym spésobom prejavuje M. |. zaujem
o vratenie OMV.

4.4. Nepoprel, Ze prisludny policajny organ konal v sulade so zdkonom, ked mu OMV v aprili v roku 2022
zaistil, ale podla neho jeho dalSie zaistenie nie je nevyhnutné aj vzhlfadom skuto€nost, Ze v tresthom
konani bolo odbornym stanoviskom Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ preukdzané, Zze nedoslo
k neopravnenym zasahom do Citatelnosti a vyhotovenia VIN vozidla. V uvedenom kontexte navrhol, aby
sud pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ustanovenie § 257 CSP a narok na nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal.

4.5. Na preukézanie zalobcom uvadzanych skutkovych okolnosti navrhol vykonat dékazy: 1. vysluch
Zalobcu, 2. vyZiadat z OR PZ Dolny Kubin, OO PZ TvrdoSin spis CVS: ORPZ-DK-OPP4-148/2022
tykajuci sa zaisteného OMV, 3. vyzvat’ Zalovaného na predloZenie kompletnej komunikacie s osobou
uplatiiujucou si pravo k OMV, ktorou by mal byt M. ., E.. XX XX.XXXX, L.. XXX, B.-XXXXX Q..

5. Zalovany v duplike podanim z 20.02.2023 aj nadalej vyjadril nesuhlas so Zalobou, pridrziavajic
sa svojho vyjadrenia zo dha 13.01.2023. Podla neho vyjadrenie Zalobcu a ani Zaloba nepreukazuju
dévodnost’ uplatneného naroku na vydanie veci voci zalovanému.

5.1.1. Z obsahu komunikacie medzi SIRENE Nemecko a SIRENE Slovenska republika z 29.04.2022
vyplyva, Ze cit.: ,pravoplatny majitel zaisteného vozidla je predajha aut: W. B. S. M.; manazér M. I. ...
ktory bol dfia 14.04.2022 vyrozumeny na8im policajnym prislusnikom. Kontaktné udaje prisludného
policajného oddelenia na Slovensku boli zaslané osobe M. spolu s informaciou, Ze za u€elom prevzatia
vozidla sa musi skontaktovat' priamo s tymto policajnym oddelenim. M. uviedol, Ze uz kontaktoval
slovenské policajné oddelenie a zariadil prevoznu spolo€nost, ktora ma prevziat' vozidlo.*

5.1.2. Z komunikacie medzi SIRENE Nemecko a SIRENE Slovenska republika zo 16.12.2022 vyplyva,
Ze cit.: ... pravoplatny viastnik ma stale velky zaujem o prevzatie.”

5.2. Slovenské policajné organy riadne a v€as odkomunikovali vSetky relevantné informacie tykajlce sa
OMV, &i uz s nemeckymi kolegami prostrednictvom medzinarodnej policajnej spoluprace SIRENE, alebo
priamo s pévodnym vlastnikom p. M. |., ktory bol riadne a v€as informovany o zaisteni OMV, ako aj o
moznosti uplatnit’ si k nemu vlastnicke pravo alebo iné pravo na prislusnom sude, pricom vSetky délezité
informacie ako aj kontaktné udaje, na aky sud je potrebné si svoj vlastnicky narok k OMV uplatnit,



obdrzal. Zalobca, ako aj pdvodny vlastnik p. M. |. boli riadne vyrozumeni o prave uplatnit si vlastnicke
pravo alebo iné pravo k zaistenému OMV prostrednictvom sudu.

5.3. Zalovany nie je pravnym zastupcom pévodného vlastnika a teda nema objektivne moznost ovplyvnit
jeho vo6lu podat Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k OMV. TaktieZ nedisponuje vedomostou, &i
pbvodny vlastnik Zalobu podal a na ktorom sude a tiez nemozno od Zalovaného spravodlivo o¢akavat, Ze
bude hdjit prava a pravom chranené zaujmy pévodného vlastnika, nakolko na to nedisponuje Ziadnym
relevantnym pravnym vztahom k nemu ani prostriedkami procesnej obrany, resp. utoku, ako si to CSP
vyzaduje. Iba Zalobca a pévodny vlastnik, t. j. subjekty, ktorym potencionalne sved¢i vlastnicke pravo
k zaistenému OMYV, su spdsobilé v ramci dokazovania na sude preukazat dévodnost nimi uplatneného
vlastnickeho naroku k vozidlu, pri€om iba sud disponuje pravomocou posudit, &i vlastnicky narok je v
tomto pripade silnej§i. Zalovany ani policajné organy Zalovaného nemézu rozhodovat o vlastnickom
prave, a preto do doby jeho uréenia medzi subjektmi, ktorych sa vlastnicke pravo k veci tyka, je OMV
zaistené a uschované tak, aby neprislo k jeho znehodnoteniu, pripadne uZivaniu neopravnenou osobou
a pod. Uvedené preukazuje spornost otazky vlastnickeho prava, ktord Zalovany neméze vyrieSit sam.
Zalovany postupoval a aj postupuje prikro v stlade so zakonom. Vydanie vozidla Zalobcovi (ako Zalobca
pozaduje v jeho replike argumentujuc neexistenciou dévodov na jeho dalSie zaistenie a uUschovu)
by predstavovalo nespravny uradny postup a vybo&enie zo zakonného ramca opravneni policajnych
organov. Aj samotny Zalobca v replike uvadza, Ze policajné organy, resp. Zalovany postupoval v sulade
so zakonom, a teda uvedené je nesporné.

5.4. Zalovany neinicioval tento spor, ale ako strana konania méa svoje zékonné povinnosti a v zmysle
ustanoveni a zasad CSP vyuzival prostriedky svojej procesnej obrany, nakolko sa od pociatku neciti
byt pasivne vecne legitimovany a kon$tantne zastédva nazor, Ze Zaloba je pred€asna, nakolko nebolo
jednoznacne ur€ené vlastnicke pravo, a teda policajné organy nemohli vozidlo vydat Ziadnemu
subjektu. Zalovany spolu s policajnymi organmi musia po¢kat na rozhodnutie sudu, ktory je jediny
opravneny rozhodnut o tom, koho vlastnicke pravo je silnejSie. V priebehu celého konania existovali
dva subjekty, ktoré sa domahali vratenia vozidla, avSak s jedinym rozdielom, a to tym, Ze pdvodny
vlastnik pravdepodobne zostal necinny, t. j. zrejme nepodal Zalobu na prislusny sud, ¢o vdak neméze
byt skuto€nost, ktora by mala byt Zalovanému na ujmu, nakofko Zalovany za tento subjekt nenesie
zodpovednost.

5.5. V suvislosti s nim navrhovanym postupom podfa § 257 CSP ohladne rozhodnutia o trovach konania,
poukazal pravne nazory vyslovené v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/100/2018 zo
16.10.2018 a Krajského sudu v Bratislave v uzneseni &. k. 8C0/138/2020-199 z 27.11.2020. Uviedol, Ze
postup, ako aj cely priebeh zaistenia a ischovy OMV je pre postdenie veci relevantny. Zalovany nemal
inu zakonnu moznost ako strpiet Zalobu Zalobcu a vzhladom na svoje procesné postavenie Zalovaného
vyuzivat jemu patriace prostriedky procesnej obrany. Zalovany vzhladom na cely priebeh konania, ako
aj jeho aktivitu a postoj k veci, nepovazuje za spravodlivé, aby uhradil trovy konania v celom rozsahu,
nakol'ko by to bolo neprimerane tvrdé, aby bol takto ,potrestany” predovsetkym s poukazom na zakonny
postup policie a nemoznost postupovat inym spésobom (v pripade, ak sa policajné organy nechceli
dopustit excesu). Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo¢né okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje.
V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2MCdo 17/2009, sp. zn.
5Cdo 67/2010, ¢&i sp. zn. 3MCdo 46/2012) nemozno § 257 povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo
volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skimat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. K dévodom hodnym osobitného
zretela mdze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo uréitej procesne;j situacii, kde sa tieto
Casto vyskytuju, a tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j situacie.
5.6. Na preukazanie zakonnosti postupu Zalovaného, resp. policajnych organov, ako aj na preukazanie
komunikacie Zalovaného so Zalobcom i pévodnym vlastnikom priamo &i prostrednictvom SIRENE
navrhol vykonanie dokazovania spisom OO PZ TvrdoSin ORPZ-DK-OPP4-148/2022.

6. Na predbeznom prejednani sporu 29.03.2023:

6.1. zastupca Zalobcu uviedol, Ze je na Zalovanom, ktory jediny to méze mat k dispozicii, aby preukazal,
Ze vo vztahu k osobe M. I. boli zo strany policie dodrzané vSetky potrebné postupy a doslo k splneniu si
povinnosti v zmysle § 21 ZoPZ. Zalobca urobil vo veci vetko, o mohol urobit. OMV kdpil, pri¢om na fiom
neboli pozmenované Ziadne identifikatné udaje. Navrhol vo veci vypoc&ut policajtku OO PZ TvrdoSin U..
S. A,, ktora danu vec rieSila, a to ohladne komunikacie s osobou M. |., aby sa vo vypovedi vyjadrila, aké
informacie menovanému uviedla a aké informacie uviedla, resp. zadala do systému SIRENE. Ziadal,
aby Zalovany zabezpecil, aky bol kone€ny vysledok Setrenia na policii, resp. prokurature v Nemecku;



6.2. Zalobca ku kupnej zmluve ohfadne OMV zaloZenej v spise ORPZ-DK-OPP4-148/2022 uviedol,
Ze mu ju dali na pracovisku kontroly originality v Tvrdo8ine. Tuto zmluvu vypisal v celom rozsahu on
a oba podpisy v spodnej €asti su jeho podpismi. Je to len formalny dokument, potrebny pre to, aby
mohol proces originality prebehnut, lebo oni potrebuju nejakd zmluvu, ale nikto to nekontroluje. Ako
predavajuceho uviedol osobu, ktora podla technického preukazu bola majitelkou vozidla z Luxemburska.
Ku kupe vozidla z jeho strany doSlo tym spdsobom, Ze asi dve hodiny po tom, ako pan C. nahodil
na internet OMV na predaj, tak mu zavolal, Ze ma oi vazny zaujem. KedZe pracuje v Nemecku na
turnusy ako kamionista, dohodol sa s nim, Ze mu poSle zalohu 200,- eur a Ze mu vozidlo podrzi. Ked
mu skongil turnus, v priebehu 2 tyZzdfiov si Siel OMV vyzdvihnat a priSiel si ho vyzdvihnut osobnym
autom s privesnym vozikom. Kontroloval si doklady, VIN €islo, vSetko sedelo. Obdrzal aj kompletne celu
dokumentaciu od vozidla, aj 2 klu¢e od neho. V tej dokumentacii boli vietky papiere byvalej majitelky
vozidla ohladne vymeny oleja a podobne. V Nemecku je beZnou praxou, Ze sa auto kupuje v bazéare
alebo od priekupnikov, nie priamo od majitela. Vtedy sa ani nepytal p. C. na jeho vztah s osobou,
ktora podla papierov mala byt majitelkou vozidla, nakofko doklady od vozidla uz boli z Luxemburska
odhlasené a OMV bolo prevezené do Nemecka, kde bolo predavané. V SMS komunikécii vyzval p. C.,
aby mu predloZil zmluvu, ktorou on kupoval OMV, na¢o mu on odpisal, Ze ju nema, lebo vSetky doklady
uz dal na policiu. Ani nasledne mu ju neposlal, len mu poslal vizitku policie, kde to malo byt Setrené.
Pan C. mu tvrdil, Ze mal pisomnu zmluvu s tou osobou, od ktorej vozidlo kupil a na jeho otazku mu tiez
napisal, Ze bola to ina osoba ako M. |;

6.3. podla Zalovaného z nim predloZzenych dékazov je zrejmé, Ze zaujem o OMV prejavila okrem Zalobcu
aj dalSia jedna osoba M. I., ktory minimalne podla dvoch pripojenych dokladov ma podfa nemeckého
vySetrovania predstavovat’ pravoplatného majitefa vozidla. Z ich strany boli dodrzané vSetky potrebné
postupy - postupy lege artis.

7. Zalovany v podani z 18.04.2023:

7.1. Zotrval na od pociatku konania zastavanom nazore, Ze obaja potencionalni, resp. domneli vlastnici
(zalobca, ako aj osoba M. I.) boli zo strany prisluSnych organov riadne a v€as upovedomeni o0 moznosti
uplatnit’ si vlastnicke pravo alebo iné pravo k zaistenému OMV a dodrzali vSetky zakonné postupy, t. j.
ich postup bol dévodny a zakonny.

7.2. Z obsahu uradného zaznamu ¢. ORPZ-OPP4-148/TV-DK-2022 povereného prislusnika OO PZ
Tvrdo8in vyplyva, Ze tento bol telefonicky kontaktovany osobou, ktora sa predstavila ako M. I. a
komunikovala v nemeckom jazyku s tym, Ze méa zaujem prevziat zaistené OMV.

7.3. Z dalSieho telefénneho &isla povereny prislusnik vyrozumel, Ze €esky hovoriaca osoba uviedla,
Ze M. |. mé zaujem o zaistené OMV a toto si chce prist vyzdvihnut. Dotyéna osoba bola poverenym
prisludnikom poucena o tom, Ze predmetné vozidlo bolo zaistené a Ze aj jeho slovensky potencionalny
vlastnik, t. j. Zalobca, bol upovedomeny o moznosti domahat sa svojho vlastnickeho alebo iného prava
k nemu na prislusnom sude.

7.4. Dfa 24.04.2022 bol povereny prisluSnik kontaktovany osobou, ktora sa predstavila ako M. I. a
jeho priatelka komunikujuca po anglicky s tym, Ze prostrednictvom medzinarodného pravnika si uplatnia
vlastnicke pravo k zaistenému vozidlu.

7.5. Dfa 31.07.2022 bolo M. |. pisomne oznamené, Ze sa podla § 21 ods. 9 ZoPZ méze domahat’ svojho
vlastnickeho prava alebo iného prava k zaistenému vozidlu cestou prisluSného sudu v lehote 60 dni odo
dna dorucenia tohto oznamenia.

7.6. Toho istého dia povereny prislusnik informoval Narodnu ustredriu SIRENE o tom, Ze osobe M. I.
bolo zaslané upovedomenie o moznosti uplatnit’ si vlastnicke pravo alebo iné pravo k zaistenému vozidlu
cestou prislusného sudu.

7.7. Z obsahu pisomnej informécie z 22.12.2022 je zrejmé, Ze povereny prislusnik kontaktoval Narodnu
ustredriu SIRENE s tym, Ze osoba M. I. bol telefonicky aj emailom informovany o Cisle spisovej znacky
a adrese sudu prislusného rozhodnut o jeho vlastnickom alebo inom prave k zaistenému vozidlu a
opatovne povereny prislusnik ziadal, aby Narodna ustredfia SIRENE opakovane vyrozumela osobu M.
I. 0 moZnosti uplatnit’ si viastnicke pravo alebo iné pravo k zaistenému vozidlu na prislusnom sude.
7.8. Prilozil ako dékaz komunikaciu z 24.04.2022 medzi poverenym prisluSnikom a osobou M. |I.
uskutoénenu prostrednictvom aplikacie Whatsapp, z ktorej je zrejmé vzajomné odovzdanie e-mailovych
adries za ucelom vymeny dalSich informacii tykajucich sa zaisteného vozidla a moznosti uplatnenia
vlastnickeho prava na prislusnom sude.

7.9. Dha 25.04.2022 povereny prisluSnik na e-mailovi adresu uvedenu M. |. uviedol informacie o
uschove vozidla, ako aj upovedomenie o podani Zaloby a prislusny sud v lehote 60 dni.



7.10. Z e-mailovej komunikacie z 03.12.2022 vyplyva, Ze povereny prisludnik na e-mailovu adresu
uvedenu M. I. uviedol telefonicky kontakt, ako aj adresu prislusného sudu - Okresného sudu Dolny Kubin.
7.11. Urad medzinarodnej policajnej spoluprace Narodna Ustredfia SIRENE dhia 04.04.2023, ako aj
dria 17.04.2023 konstatovala, Ze vSetky doziadania prijaté z prisluSného policajného utvaru tykajuce sa
zaisteného vozidla boli obratom postupené zahrani€énému partnerovi SIRENE Nemecko. Doposial vSak
nemecky partner SIRENE slovenskej strane nezaslal Ziadnu spravu o stave predmetného trestného
konania.

7.12. Na preukazanie telefonickych hovorov medzi poverenym prislusnikom a osobou M. |. ohladne
zaisteného vozidla poZiadal sud o vyziadanie vypisu hovorov povereného prislusnika od aprila 2022 od
operatora F. S., W..S.., ak takéto doplnenie dokazovania povazuje za Ziaduce.

8. Na pojednavani 15.05.2023:

8.1. zastupca zalobcu navrhol ulozit Zalovanému, nakolko stale nie je preukazané, &i a ak ano, kedy
bolo osobe M. |. doru€ené oznamenie v zmysle § 21 ods. 9 ZoPZ, aby cez Ustredriu SIRENE poziadal
nemecku stranu o oznamenie presnej adresy osoby M. ., na ktorej tento prebera zasielky, kedze z
adresy: L. XX, B.-XXXXX Q. sa zésielka vratila ako nedoru¢end z dévodu nedostatoCnej adresy a
tiez, aby poziadali nemecku stranu o oznamenie, &i a ak ano, kedy bolo z ich strany doru€ené takéto
oznamenie, o ktorého doruc€enie bola poziadana nemecka strana OO PZ TvrdoSin;

8.2. Zalovany uviedol, Ze nevie garantovat, €i navrhované dbkazy dokédze zabezpelit, lebo mdze
garantovat len vystupy na$ich organov na nasom uzemi, teda dovtedy, kym poZadované veci neopustia
nase uzemie;

8.3. vypocluta svedkyna U.. S. A., Z.. - prisluSni¢ka PZ uviedla, Ze ona v danej veci vo vztahu k osobam,
ktoré si uplatnili pravo na zaistené OMV vystupovala vo vztahu k nemeckej strane len ako nejaky
sprostredkovatel. V danom pripade si pravo na OMV uplatnil Zalobca a aj nemecka strana - p. M. |,
ktory sa aj pokuSal kratko po zaisteni vozidla kontaktovat ich policajnu sucast. Menovany komunikoval
po nemecky, vymenili si telefénne Cisla a dohodli sa, Ze budu spolu opatovne komunikovat, ked bude
zabezpelend komunikacia v anglickom jazyku. Po tom telefonicky mozno aj 10-krat, rozpravala s
menovanym prostrednictvom jeho priatelky, ktora vedela po anglicky. Poziadala od F. S. o zaslanie
vypisu hovorov s nemeckou stranou, Comu by vyhoveli, ak by zaplatila Ziadany poplatok, ale kedze
to bude spoplatnené, potom uz na tom netrvala. Z tohto vypisu z hovorov by bolo zrejmé akurat to,
kedy a kto koho kontaktoval, nebol by v3ak zrejmy obsah konkrétnych telefonatov. S nemeckou stranou
komunikovala cez ustrediiu SIRENE. VzZdy, ked ju tato Ustredfia o nieCo poziadala, tak to vykonala a
ona ich aj poziadala, aby bol M. I. upovedomeny o svojich pravach podla § 21 ods. 9 ZoPZ. Dostalo
sa jej odpovede, Ze tejto Ziadosti bolo vyhovené, ale nema moznost' sa dopatrat, €i, kedy a akym
spOsobom bola takato Ziadost menovanému doru€ena. Nasledne este aj pisomne vyzvala menovaného
a upovedomila ho o jeho pravach podla daného ustanovenia. Zasielala mu to na adresu, ktord nasla
v jednom z dokladov zo SIRENE ako jeho adresu, ale zasielka sa vratila ako nedorucena. Poclas jej
pbésobenia na OO PZ TvrdoSin rieSila daldie podobné asi 4 pripady, v ktorych bol tiez medzinarodny
prvok, ale na rozdiel od tohto pripadu v tych dalSich doSlo po zaisteni vozidla k odvolaniu patrania v
zahrani€i. Tu patranie na nemeckej strane stale je v platnosti. Ked bolo odvolané patranie v zahranici,
potom nie je problém, ak si na vozidlo uplatfiuje pravo len nas ob¢an, aby mu toto vozidlo mohlo byt
vratené. V tych dalSich 4 pripadoch bolo aj u nas zruSené patranie a vozidlo bolo odovzdané tej osobe,
ktorej bolo zaistené mimo Zaloby cez sud. Vo veci doposial nebola podana Ziadost' zo strany nemeckych
vySetrovacich organov o vydanie zaistenej veci tomuto inému Statu. Chodia jej len opakované informéacie,
Ze M. |. ma zaujem o toto vozidlo.

9. Zalovany v prilohe podania z 10.07.2023:

9.1. predlozil spravu z Narodnej ustredne SIRENE, ktorej obsahom je Specifikacia komunikacie medzi
slovenskou a nemeckou stranou, preukazujuca, Zze nemecky vlastnik M. I. mal subjektivhe vedomost o
moznosti, resp. svojom prave uplatnit' si vlastnicke pravo k OMV prostrednictvom sudu, ¢o podla neho
preukazuje, Ze vSetky skuto€nosti tykajuce sa OMV boli osobe M. |. obratom odovzdané prostrednictvom
SIRENE Nemecko, ktora informacie obdrzala z ustredne SIRENE Slovensko a Ze slovenské policajné
organy realizovali vSetky Uradné postupy suvisiace so zaistenim a naslednou uschovou OMV v sulade
so zakonom a v Ziadnom $tadiu predmetnych uradnych postupov sa nedopustili excesu predstavujuceho
nespravny uradny postup.

10. Na pojednavani 06.09.2023:



10.1. zastupca Zalobcu v zaverenom prednese Ziadal Zzalobe v celom rozsahu vyhoviet. Uviedol, Ze
Zalobca bol pri kipe OMV od sprostredkovatela dobromyselny, nasledne konal v sulade s usmernenim
policie po tom, ako mu bolo vozidlo zaistené. Nakolko Zalobca nespochybriuje zdkonnost postupu
policie, ktora jeho vozidlo zadrzala zo zakonnych dévodov a drzi ho az do rozhodnutia sudu o tom, kto
si vlastnicke pravo uplatfuje, resp. Ziada o jeho vydanie, tak z tohto dévodu si Zalobca trovy konania
voci Zalovanému neuplatiuje;

10.2. Zalovany o. i. poukazal na to, Ze doposial nebola odstranena pochybnost o duplicite vlastnictva.
Zalovany si nikdy neuplatnil vlastnicke pravo k OMV, nema zaujem na jeho dalSom drzani. Jediné, ¢o
potrebuje, je rozhodnutie sidu, aby ho mohol vydat tomu, koho sud uréi, Ze mu ho ma vydat. Inak sa v
celom rozsahu pridrziaval svojej doterajSej argumentacie v priebehu sporu.

11. V prvom rade sa sud zaoberal namietkami Zalovaného namietajuceho fakticky jednak nepripustnost
takého typu Zaloby, akou si Zalobca uplatnil pravo k OMV a v spojeni s tym aj nedostatok svojej vecnej
legitimacie.

12.V prejednavanej veci sa Zalobca voCi oznatenému Zalovanému domahal vydania OMV, ktoré mu bolo
zaistené podla § 21 ods. 1 ZoPZ dria 04.04.2022 o 13.00 hod. pocas kontroly originality na pracovisku
Gepa Tvrdosin po tom, ako bola vykonana pozitivna lustracia v informaénych systémoch Ministerstva
vnutra SR.

13. KedZe utvar PZ, ktory rozhodol o zaisteni, nema pravnu subjektivitu (tuto nema ani Okresné
riaditefstvo PZ v Dolnom Kubine, ktorého je tento utvar sucastou, a rovnako ani Krajské riaditelstvo PZ
v Ziline a napokon ani samotny Policajny zbor), tuto ma prave Ministerstvo vnutra, ktoré je pravnickou
osobou (rozpodtovou organizaciou), vystupujicou samostatne vo vilastnom mene v ob¢ianskopravnych
a obchodnopravnych sporoch, ked Policajny zbor je podriadeny prave ministrovi vnutra, ktory zriadil
svojim aktom riadenia jednotlivé existujuce utvary PZ.

14.1. Podla § 126 ods. 1, 2 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa md6ze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

14.2. Podla § 21 ods. 1 ZoPZ, policajt je opravneny zaistit na vykonanie potrebnych ukonov vec, ak
ma podozrenie, Ze ta suvisi so spachanim trestného &inu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné
na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu &inného v trestnom konani, alebo na
rozhodnutie organu v konani o priestupku alebo ak ide o vec, po ktorej patra policia iného Statu. Policajt
neodkladne vyda osobe, ktorej bola vec zaistena, potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory
umozni zaistenu vec identifikovat'. Zaistenie veci mdze trvat najviac 90 dni, ak tento zakon neustanovuje
inak.

14.3.1. Podla § 21 ods. 9 ZoPZ v aktualne u¢innom zneni, ak si na zaistenu vec uplatiuje pravo ina
osoba, vyda sa vlastnikovi veci alebo jej opravnenému drzitelovi, ktorého pravo na vec je nepochybné.
Pri pochybnostiach utvar Policajného zboru zaistenu vec ulozi do uschovy a pisomne to oznami osobe,
ktorej bola vec zaistena a osobe, ktora si na fAu uplatfiuje pravo, pri¢om v pisomnom oznameni im
odporuci, aby si v lehote do 60 dni odo diia doru€enia pisomného ozndmenia uplatnili pravo v civilnom
procese. Osoba, ktora si uplatnila pravo na zaistenu vec v civilnom procese, je povinna v lehote podla
predchadzajucej vety oznamit' utvaru Policajného zboru, ktory zaistenu vec ulozil do ischovy, na ktorom
sude si toto pravo uplatnila. Ak si osoba na prisluSnom sude v lehote podla druhej vety narok neuplatnila,
zaistena vec sa stava majetkom Statu a atvar Policajného zboru ju neodkladne odovzda ministerstvu do
spravy. Na moznost postupu podfa predchadzajucej vety musi utvar Policajného zboru osobu upozornit.
14.3.2. Podla § 21 ods. 9 ZoPZ v zneni u€innom do 30.06.2022 (t.j. do uginnosti novely ZoPZ vykonanej
zakonom €. 187/2022 Z. z. u€innym od 01.07.2022), ak vzniknu pochybnosti o tom, &i zaistena vec patri
osobe, ktorej bola zaistena, alebo ak si na zaistenu vec uplatni pravo ina osoba, utvar Policajného zboru
ulozi zaistenu vec do Uschovy a pisomne to oznami tymto osobam, pri¢om im v pisomnom oznameni
odporuci, aby si v lehote do 60 dni odo dfia doru¢enia pisomného oznamenia uplatnili viastnicke pravo
alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude. Osoba, ktora si uplatnila pravo na zaistenu vec na
sude, je povinna v lehote podla predchadzajucej vety oznamit’ utvaru Policajného zboru, ktory zaistenu
vec ulozil do uschovy, na ktorom sude si toto pravo uplatnila. Po rozhodnuti sudu o vrateni zaistenej veci
opravnenej osobe je tato povinna uhradit’ utvaru Policajného zboru nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v
suvislosti s jej zaistenim a uschovou, ak sud nerozhodne inak. Ak si osoba na prislusnom sude v lehote



podla prvej vety narok neuplatnila, zaistena vec sa stava majetkom &tatu a utvar Policajného zboru ju
neodkladne odovzda ministerstvu do spravy.

15. Z citovaného ustanovenia § 21 ods. 9 ZoPZ - jeho druhej vety uz v zneni do 01.07.2022 a eSte
explicitnejSie v aktudlne u¢innom zneni vyplyva, Ze poZadované pisomné odporucenie zo strany Utvaru
PZ nestanovuje, akou konkrétnou Zalobou (Ze len prave a jedine ur&itou presne definovanou Zalobou)
a aké konkrétne pravo k zaistenej veci (Zze len prave nejaké jediné konkrétne pravo) si musi ohladne
zaistenej veci uplatnit osoba (ako pravo opraviiujuce ju takuto vec ziskat od organu, ktory ju zaistil) za
tym ucelom, aby sa vyhla dosledkom vyplyvajucim z § 21 ods. 9 vety Stvrtej ZoPZ. Bezpochyby takouto
Zalobou méze a spravidla aj v rozhodujucej miere bude prave vlastnicka Zaloba, resp. Zaloba sluziaca
na ochranu vlastnickych prav takejto osoby k zadrzanej veci. Pod takéto typy Zaldb spada nielen Zaloba
o ur€enie vlastnickeho prava, ktora ako predpoklad jej procesnej pripustnosti, a tym aj jej uspednosti
vyZaduje podla § 137 pism. c) CSP preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni,
ale aj zaloba o vydanie veci. Zaloba o vydanie veci, ak méa sluzit ako prostriedok na ochranu prav
vlastnika alebo opravneného drzitefa veci, na rozdiel od urCovacej Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha
deklarovania existencie vlastnickeho prava, predstavuje Zalobu na plnenie. Ta predpoklada pre svoju
uspednost, Ze Zalobca preukaze existenciu bud vlastnickeho prava k dotknutej veci, alebo to, Ze jej
svedc¢i k takejto veci opravnena drzba.

16. Pripustnost’ Zaloby o vydanie veci ako procesného prostriedku podla § 21 ods. 9 ZoPZ na uplatnenie
prava k veci zaistenej podla § 21 ods. 1 ZoPZ, zabrariujucej nepriaznivym hmotnopravnym désledkom
upravenym v tomto ustanoveni vo vztahu k osobe majucej k zaistenej veci také pravo, ktoré ju opraviiuje
Ziadat o jej vydanie (vratenie), potvrdzuje doterajSia a aj aktualne existujuca rozhodovacia prax sudov
(napr. pravoplatné rozsudky Okresného sudu Zvolen z 08.06.2021 sp. zn. 17Cb/5/2020, Okresného
sudu Nitra z 23.05.2022 sp. zn. 15C/396/2016 a jemu predchadzajuce uznesenie Krajského sudu v Nitre
2 09.12.2021 sp. zn. 9C0/57/2021, Krajského sudu v Bratislave z 20.09.2012 sp. zn. 9Co0/156/2011), o
ktorych aj zalovana strana musi mat’ vedomost', ale pre tunajsi sud z pochopitefnych dévodov pri svoje;j
argumentacii na ne nepoukazovala. V suvislosti s moznostou takejto Zaloby je potrebné poukazat aj na
Specifickost situacie vzniknutej zaistenim OMV zo zdkonom predpokladanych doévodov, kedy policajny
urad tymto spésobom realizuje svoje zakonom mu zverené povinnosti a opravnenia, hoci si takymto
spbsobom neuplatfuje a ani netvrdi nejaké svoje hmotnopravne pravo k zaistovanej veci. V situacii, aka
vznikla aj v pripade zaisteného OMV, ktoré Ziadali vydat dva rézne subjekty, bol zo strany policajného
utvaru realizovany postup suladny s § 21 ods. 9 ZoPZ a Zaloba o vydanie veci napriek tomu, Ze zo strany
Zalovaného, resp. policajta doposial nedoSlo k neopravnenému zasahu do vlastnickych prav vlastnika
vozidla, je spbsobila docielit’ to, komu ma byt takto vec Zalovanym vydana, €ize vyriesit to, k Comu je
sud vo vztahu k situacii vzniknutej z niektorého z dévodov uvedenych v § 21 ods. 1 ZoPZ povolany
rieSit podla § 21 ods. 9 ZoPZ, t.j. & Zalobca ako subjekt ziadajuci vydanie OMV od Zalovaného, ktorého
organy ho zaistili, ma také pravo k zaistenej veci, pre ktoré prave jemu ma Zalovany vec vydat a sam
Zalovany ma mat zaujem na tom, aby vedel, komu ju ma vydat. Pritom ani zalobca nespochybrioval
opravnenost postupu Zalovaného, resp. prislusného utvaru PZ a jeho zakonnost, teda, Ze boli spinené
predpoklady pre zaistenie OMV podla § 21 ods. 1 ZoPZ, nakolko 3lo o vec, po ktorej patrala policia
iného Statu, ktory dévod a doterajsie trvanie tohto zaistenia zostalo trvat aj po tom, ako po vykonane;j
expertize neboli zistené akékolvek zdsahy do VIN ¢isla alebo iného identifikatora OMV.

17. S poukazom na vysSie uvedené preto Zalobcovi ni€ nebranilo podat taky typ Zaloby, aku podal, pre
uspesnost’ ktorej bolo nevyhnutnym z jeho strany preukazat existenciu prava, ktoré ho opravriuje, aby
mu Zalovany takuto vec vydal, k €omu (k splneniu prave takejto povinnosti) priamo smeruje uvedena
Zaloba, pri ktorej sud prejudicialne posudzuje otadzku vlastnickeho prava, popripade prava opravnenej
drzby alebo aj iného prava opraviujuceho Ziadatela, aby mu zaistena vec bola vydana.

18. Zalobca bol pisomne upovedomeny o potrebe postupu podfa § 21 ods. 9 ZoPZ listom MV SR, OR
PZ v Dolnom Kubine, OO PZ v TvrdoSine z 25.06.2022 ¢. ORPZ-DK-OPP4-148/2022 oznagenym ako
,<UJpovedomenie o zaistenom vozidle FORD C-MAX, R.*, ktory bol Zalobcovi doru¢eny dna 16.07.2022
(uvedeny datum vyplyva z oznamenia OO PZ v TvrdoSine daného listom z 22.12.2022 adresovaného
MV SR. Nakofko Zalobca podal Zalobu na sud dfa 13.09.2022, doSlo k jej podaniu v lehote 60 dni od
dorucenia pisomného oznamenia OO PZ TvrdoSin.



19. Zalobca v priebehu sporu tvrdil, Ze je opravnenym vlastnikom OMV, ktoré kupil od predavajuceho
p. C. L. a ktorému (po tom, ako po vzajomnej dohode mu Zalobca dna 23.03.2022 najprv zaplatil
zalohu 200,- eur na oznameny ucet predavajuceho) zalobca nasledne pri osobnom stretnuti dna
02.04.2022 doplatil 5.100,- eur ako zvySnu Cast dojednanej kupnej ceny a kedy su€asne doSlo k
osobnému odovzdaniu a prevzatiu OMV na adrese E. M. XX, v€itane odovzdania aj 2 ks klu€ov a
vSetkych potrebnych dokladov od vozidla, z ktorych o. i. vyplyvalo, Ze vozidlo uz bolo odhlasené v
Luxembursku jeho poslednym maijitefom. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu v tomto konani, ktoré neboli
nijako spochybnené a su suladné aj s tym, €o Zalobca uviedol do zapisnic o podani vysvetlenia podla
§ 17 ods. 1 ZoPZ dfia 04.04.2022 a 08.05.2022 CVS: ORPZ-DK-OPP4-148/2022 tykajucich sa blizsich
okolnosti, za ktorych doslo ku kupe a ktoré jej predchadzali, vyplyva, Ze o moznosti kipy OMV sa
Zalobca dozvedel z internetu na nemeckej internetovej stranke R..C..B., kde ponuku na predaj dal p.
C., ktorému zavolal, Ze ma o vazny zaujem. Dohodli sa, Ze mu vozidlo podrzi a na zalohe 200,- eur,
ktord mu poslal 14.03.2022 na u&et. OMV si bol vyzdvihnut u predajcu 02.04.2022 osobnym autom s
privesnym vozikom. Pri kupe si kontroloval doklady, VIN €islo, vietko sedelo. Obdrzal aj kompletne celu
dokumentaciu od vozidla so vSetkymi papiermi jeho byvalej majitelky, aj 2 kfu€e od neho. Nepytal sa
p. C. na jeho vztah s osobou, ktora podla papierov mala byt majitelkou vozidla, nakolko doklady od
vozidla uz boli z Luxemburska odhlasené a OMV bolo prevezené do Nemecka, kde bolo predavané. Po
zaisteni vozidla ihned kontaktoval predavajuceho, ktory od neho Ziadal potvrdenie o zaisteni a oznamil
to na policiu v Saarlouis 11.03.2022. O vzajomnej komunikacii Zalobcu s p. C. a jej obsahu sved&i aj
Zalobcom doloZena vzajomna SMS komunikacia suvisiaca s kipou a aj nasledna komunikacia uz po
zaisteni OMV, doloZena celkovo za obdobie od 24.03.2022 do 21.06.2022. Z nej tieZ vyplyva, Ze p. C.
mal OMV kupit od iného sprostredkovatela a Ze pri kipe v3etko kontroloval a boli dokumenty v poriadku
a Ze tou osobou, od ktorej to kupil, nebol M. I..

20. Okrem Zalobcu, avsak len vo vztahu k zaistujucemu utvaru, Ziadal o odovzdanie vozidla p. M. |.,
tvrdiaci, Ze on je vlastnikom OMV. Ku diiu vyhlasenia rozsudku nebolo preukdzané, Ze by si napriek
nizSie uvedenému tato osoba s poukazom na § 21 ods. 9 ZoPZ na sude uplatnila nejaké pravo k OMV.
20.1. Z vypovede prislusnicky PZ U.. S. A, Z.., vyplynulo, Ze tadto opakovane komunikovala s osobou
M. I. alebo jeho priatelkou, ktora vedela po anglicky, ¢o za¢alo uz kratko po zaisteni OMV ich policajnou
sucastou. Komunikovala aj s nemeckou stranou cez ustredfiu SIRENE, ktoru aj poziadala, aby bol M. .
upovedomeny o svojich pravach podla § 21 ods. 9 ZoPZ. Dostalo sa jej odpovede, Ze tejto Ziadosti bolo
vyhovené, ale nema moznost sa dopatrat, &i, kedy a akym spésobom bola takato Ziadost menovanému
doru¢ena. Menovaného aj pisomne upovedomila o jeho pravach podla daného ustanovenia, o mu
zaslala na adresu, ktoru na8la v jednom z dokladov zo SIRENE ako jeho adresu, ale zasielka sa vrétila
ako nedoruc¢ena. Uvedené potvrdzuje aj upovedomenie OO PZ TvrdoSin o zaistenom OMV adresované
osobe M. |. z 31.07.2022, s oznamenim poSty adresat neznamy/nedostato¢na adresa. Ohladne obsahu
komunikacie menovanej s M. I. sud poukazuje na jej zhrnutie Zalovanym obsiahnuté pod bodom 7. Z
vypovede danej svedkyne tiez vyplyva, Ze doteraz nebola podana Ziadost' z nemeckej strany o vydanie
zaisteného OMV.

20.2. Pokial ide o obsah komunikacie medzi SIRENE Nemecko a SIRENE Slovenska republika z
29.04.2022, sud poukazuje na jej zhrnutie zalovanym uvadzané pod bodom 5.1.

20.3. Z poslednej spravy obdrzanej zo SIRENE Nemecko dia 20.04.2023 oznamenej Zzalovanym v
prilohe podania z 10.07.2023 (bod 9. oddvodnenia) vyplyva, ze kompetentna prokuratura vzniesla
obvinenie voc&i podozrivému R., datum rokovania doteraz nie je znamy. Pravoplatny majitel (M.) m4 stale
zaujem o prevzatie vozidla, ktoré je vo Vasej krajine zaistené.

20.4. Z uvedeného vyplyva, Ze p. M. |, ktory opakovane prejavil zaujem o OMV, bol informovany o &isle
spisovej znacky a adrese sudu prislusného rozhodnut o jeho vlastnickom alebo inom prave k zaistenému
OMV a aj o moznosti uplatnit’ si vlastnicke pravo alebo iné pravo k zaistenému vozidlu v lehote 60 dni
na prislusnom sude, a to ako prostrednictvom medzinarodnej policajnej spoluprace, tak aj poverenym
prisludnikom telefonicky a aj e-mailom zaslanym na e-mailovu adresu uvedenu M. I..

21. Nakolko ku kupe vozidla Zalobcom doslo na uzemi Nemeckej spolkovej republiky, Cize na uzemi
iného Clenského Statu Eurdpskej unie, bolo potrebné ustalit, podla akého pravneho rezimu (hmotného
prava) je potrebné posudzovat otazku, &i Zalobcovi k OMV vzniklo vlastnicke alebo iné pravo.

22. Podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 593/2008 zo 17.06.2008 (dalej len
,nariadenie Rim I*) u€inného od 17.12.2009, majuceho (rovhako ako jeho predchodca Rimsky dohovor
ucinny od 01.04.1991, ale pre Slovensku republiku, ktora k nemu nasledne pristipila, u€innym az od



01.08.1996) v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR prednost pred nasim vnutrodtatnym poriadkom, a tym aj
zakonom €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich zmien a
nahradzujuceho Rimsky dohovor - jeho €lanku 1 stanovujuceho rozsah jeho pdsobnosti, sa nariadenie
aplikuje na situacie, v ktorych dochadza k stretu réznych pravnych poriadkov pri zmluvnych zavazkoch
v obc&ianskych a obchodnych veciach (bod 1 veta prva). Predmetna vec nespada pod dariové, colné a
spravne veci, na ktoré sa nariadenie neuplatiiuje (bod 1 veta druhd) a nejde ani o otazku vylu¢enu z
rozsahu jeho pésobnosti podla bodu 2 pism. a) az j) a bodu 3.

23. V prejednavanej veci §lo o kipu OMV na zaklade ustnej kiipnej zmluvy (ohfadne pisomnej zmluvy,
ktoru Zalobca predlozil na pracovisku originality, sud poukazuje na vyjadrenie Zalobcu, ktory sam tato
zmluvu vyhotovil a podpisal bez akejkolvek su€innosti s osobou, od ktorej OMV kupil, ako toto vyplyva
z bodu 6.2.). Zalobcom nebolo ani len tvrdené, Ze by si jej zmluvné strany mali zvolit pri uzatvarani
ustnej kupnej zmluvy nejaky konkrétny pravny poriadok, ktorym sa ma riadit takato zmluva alebo aspon
nejaka jej konkrétna Cast. Preto podla ndzoru sudu neprichadza do Uvahy aplikcia €lanku 3 nariadenia,
predpokladajuceho, Ze dany zmluvny vztah sa bude spravovat pravnym poriadkom, ktory si zvolili jej
zmluvné strany.

24. Z ¢lanku 4 nariadenia Rim | upravujuceho rozhodné pravo (pri absencii volby rozhodného prava
pre zmluvu podla ¢lanku 3) vyplyva, Ze zmluva o predaiji tovaru sa spravuje pravnym poriadkom krajiny
obvyklého pobytu predajcu (¢l. 4 bod 1 pism. a).

25. Predajcom bola v danom pripade osoba p. L. C. byvajuca na uzemi Nemeckej spolkovej republiky, a
preto pre otazku posudenia uginkov uzavretej zmluvy bolo potrebné aplikovat hmotné pravo Nemecke;j
spolkovej republiky.

26. Podla § 929 Nemeckého obcianskeho zakonnika (Burgerliches Gesetzbuch - dalej len ,BGB*),
na prevod vlastnictva k hnutelnej veci musi viastnik vec odovzdat nadobudatelovi a obaja suhlasit’ s
prevodom vlastnictva. Ak ma vec v drzbe kupujuci sta¢i dohoda o prevode vlastnictva.

27.Nadobudatef sa stane vlastnikom predajom uskuto€nenym podla § 929 BGB aj vtedy, ked vec nepatri
predavajucemu, iba ak by v €ase, v ktorom toto vlastnictvo nadobudol podla tychto predpisov nebol v
dobrej viere. Nadobudatel nie je v dobrej viere, ak mu je zndme alebo v désledku hrubej nedbanlivosti
mu nie je zname, Ze tato vec nepatri predavajucemu (Katko, P., 2004. Burgerliches Recht - Schnell
erfasst. 5. auflage. Berlin: Springer, 2004, str. 96.).

28. V prejednavanej veci, a to bez ohladu na to, akym sp6sobom nakoniec dbjde k ukon&eniu konani
na uzemi Nemeckej spolkovej republiky sud uzatvara, Ze v pripade Zalobcu doSlo k nadobudnutiu
vlastnictva podla § 929 BGB, ak predavajuci bol skutoénym vlastnikom vozidla a rovnako aj v pripade,
ak nim z nejakych dévodov nebol, aj v takom pripade doSlo k prevodu vlastnictva k OMV na Zalobcu, a to
z dévodov uvedenych pod bodom 27., nakolko v takom pripade ku kiipe od neopravnenej osoby doslo
v dobrej viere predajom uskuto€nenym podfa § 929 BGB, nakolko sud so zretelom na kontraktacny
proces, tak ako bol vykonanym dokazovanim preukazany, nezistil existenciu ziadnej takej skuto€nosti,
pre ktora by v €ase kupy (dfia 02.04.2022, kedy Zalobca zaplatil zvySnua €ast kupnej ceny a OMV
si prevzal) nemal byt Zalobca z nejakych konkrétnych dévodov dobromyselny a mal alebo mohol
mat dévodnu pochybnost o tom, Ze OMV predavajucemu nepatrilo. Tu sud opakovane poukazuje na
vyjadrenie Zalobcu v priebehu tohto konania, jeho vysvetlenie do zapisnice zo 04.04.2022 a 08.05.2022
na OO PZ TvrdoSin, podporené aj doloZzenou mobilnou komunikaciou, z ktorych v suhrne vyplyva, Ze
Zalobca nemal mat’ podla nazoru sudu pre nie€o rozumnu pochybnost' o tom, Ze predavajuci popripade
nemal byt opravneny toto vozidlo scudzit. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze doposial v Nemecku
nedoslo k pravoplatnému skon&eniu konania vedeného pravdepodobne voci osobe X. X. L. podozrivej
pravdepodobne z kradeze OMV, ked suasne z dvoch oséb, ktoré prejavili zaujem o vydanie zadrzaného
OMV a aj boli pou€ené podla § 21 ods. 9 ZoPZ, si v stanovenej lehote uplatnil na sude narok na jeho
vydanie iba Zalobca.

29. Pretoze sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi k OMV sved¢i vlastnicke pravo, jeho Zalobe vyhovel a
ulozil Zalovanému povinnost vydat’ Zalobcovi OMV do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktorému
by inak s poukazom na § 255 ods. 1 CSP prinalezala nahrada trov konania, narok na ich nahradu
nepriznal vzhfadom na prejav vOle Zalobcu, ktory opakovane prostrednictvom jeho zastupcu (prvykrat
uz v duplike) vyslovne navrhol nepriznanie stranam sporu nahrady trov konania, resp. nasledne uvadzal,
Ze si vocCi Zzalovanému pre pripad uspechu trovy konania neuplatfiuje, €o mozno povazovat z jeho strany
za vzdanie sa naroku na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



