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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Renatou Dedkovou, v pravnej veci navrhovatela Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Bratislava, Michalska 18, zast. Mgr. Miroslavom
Rybanskym, advokatom, so sidlom Bratislava, Gr?sslingova 10, proti odporcom v rade 1/ T. E., nar.
XX XX XXXX, bytom B., X. X, t.€. bytom G., X., V. XX, a vrade 2/ F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., X.
1, 1.€. bytom G., X., Z. X, o zaplatenie 2 467,51 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Odporcoviavrade 1/,2/sa povinni spolo€ne anerozdielne zaplatit navrhovatelfovi sumu 1 176,49
Eur spolu s urokom z uveru vo vySke 12,50 % roc¢ne pocitanym od 22.04.2007 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 9% rocne pocitany zo sumy 1 176,49 Eur od 22.04.2007 do zaplatenia, s tym, ze
plnenim jedného z odporcov v rozsahu tohoto pinenia zanika povinnost’ plnit druhému odporcovi, ktoré
sud povoluje splacat po 200 Eur vzdy do 30. dha v mesiaci az do uplného zaplatenia, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

II. Sud navrh v Casti kapitalizovaného uroku z Gveru, Uroku z omeskania a poplatkov, ako aj ohfadom
uroku z omeskania vo vyske 15 % ro¢ne, zamieta.

lll. Odporkyhavrade 1/je povinnéa zaplatit navrhovatelovi 102,81 Eur s irokom vo vyske 25%
ro¢ne od 29.11.2009 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

IV. Odporcoviavrade 1/,2/s0 povin ni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania, spocivajucich v zaplatenych sudnych poplatkoch vo vySke 158 Eur a trovach pravneho
zastupenia vo vyske 164,93 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcom v rade 1/,2/ zaplatit mu sumu 2
364,70Eur, ktord pozostava ku driu 21.11.2010 z nezaplatenej istiny Gveru 1 176,49 Eur, riadneho
uroku vo vyske 551,53 Eur, uroku z omeskania vo vySke 631,30 Eur a poplatkov vo vyske 5,38 Eur; tato
sumu Ziadal priznat’ spolu s urokom z uveru vo vy8ke 12,50 % ro¢ne zo sumy 1 176,49 Eur poCitanym
od 22.11.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 15 % ro¢ne pocditanym zo sumy 1 176,49
Eur od 22.11.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 15% ro&ne poditanym zo sumy 551,53
Eur od 22.11.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 15 % roCne poditanym zo sumy 5,38
Eur od 22.11.2010 do zaplatenia. Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu v rade 1/ zaplatit mu sumu 102,81
Eur spolu s urokom vo vySke 25 % ro¢ne od 29.11.2009 do zaplatenia. Su€asne Ziadal priznat’ nahradu
trov konania, pozostavajuicu zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.



Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o beZznom ucte, uzavretej medzi navrhovatefom a
odporkyriou v rade 1/ dfia 11.05.2006, sa odporkyfia zaviazala Cerpat pefiazné prostriedky len do
vySky volnych pefiaznych prostriedkov na uc¢te a v pripade nepovoleného precerpania navrhovatel
uroCi nepovoleny debetny zostatok debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou navrhovatefom. Vyska
debetného zostatku na beznom u&te odporkyne v rade 1/ je 102,81 Eur, ktort navrhovatel uroci debetnou
urokovou sadzbou vo vyske 25 %.

Na zaklade Zmluvy o CSOB osobnom spotrebitelskom Gvere & 002156948R zo dha 15.05.2006
navrhovatel poskytol odporcom v rade 1/, 2/ Gver vo vyske 1 327,76 Eur (40.000,-Sk), ktory sa zaviazali
vratit spolu s dohodnutymi ro€nymi 12,50 %-nymi urokmi v 49 splatkach po 35,37 Eur (1 065,42 Sk) vzdy
k 21. dfiu v mesiaci, poCinajuc dfiom 21.06.2006, kon¢iac diiom 21.06.2010. RPMN bola dohodnuta vo
vyske 6,3 % rocne. Pre pripad nedodrzania terminu a vySky splatok si u€astnici dohodli irok z omeskania
vo vySke 15 % ro€ne z Ciastok, ktoré neboli zaplatené v lehote splatnosti. Sucastou predmetnej zmluvy
st aj Obchodné podmienky pre CSOB Spotrebitelské Gvery a V§eobecné obchodné podmienky CSOB,
a.s. Odporcovia v rade 1/, 2/ neplatili riadne a v€as dohodnuté splatky, preto ich navrhovatel vyzval k
plneniu, aviak bezvysledne. Preto ku dfiu 21.04.2007 vyhlasil navrhovatel za splatny cely dih. Nasledne
sa navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou. Sudu predlozil uznanie odporcu v rade 2/ so
ziadostou o splatkovy kalendar zo dfia 07.09.2011.

Odporcovia v rade 1/, 2/ sa k navrhu nijako nevyjadrili napriek tomu, Zze sudne zasielky, obsahujuce opis
navrhu a listinné dékazy, prevzali osobne (19.08.2011 a 16.08.2011).

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn.
5C/16/2011 a rozhodujuc za pouzitia ust. § 114 ods.5 a § 153b/ O.s.p. vyhotovil rozsudok v skratenom
znenivzm. § 157 ods.4 O.s.p..

V zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pbzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

V zmysle § 658 ods. 1 cit. zak., pri penaznej p6zicke mozno dohodnut’ Uroky.

V zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v aktualnom zneni, spotrebitelskymi zmluvami su kdpna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti s poukazom na citované ustanovenia sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. V danej veci ide o spotrebitelsky Gver, ktory sa riadi
obd&ianskopravnymi predpismi, aktualnymi v €ase uzatvarania zmluvy medzi ucastnikmi. V sulade s
tymito sud priznal navrhovatelovi uplatneny narok v €asti istiny Gveru 1 176,49 Eur), Uroku z Uveru
(12,50% rocne odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru do zaplatenia), ako aj istiny nepovoleného
debetného zostatku na beznom ucte (102,81 Eur), debetného uroku (25 % ro¢ne odo dna nasledujuceho
po vycisleni nepovoleného debetného zostatku na beznom ucte do zaplatenia).

Sud priznal navrhovatelovi aj 9 % urok z omeSkania roéne zo sumy istiny uveru (1
176,49 Eur) odo dia nasledujuceho po zosplatneni Gveru (22.04.2007) do zaplatenia. V nadvaznosti
na uvedené sud zamietol navrh v Casti kapitalizovaného uroku z uveru (551,53 Eur), pretoze mu
ho priznal v percentualnom vycisleni, v €asti kapitalizovaného Uroku z omeskania (631,30 Eur),
vypocitaného vo vySke 15 % rocne, pretoze tento je v zmluve dohodnuty absolutne neplatne (kedze
ide o spotrebitelsku zmluvu, podriadenu obc&ianskopravnym predpisom, urok z omeskania nemozno
dohodnut, lebo jeho narok a vyska vyplyva z pravneho predpisu; mozno dohodnut len urok - pri pézicke)
a poplatkov (5,38 Eur), ktorych vy$ku navrhovatel nepreukazal. Urok z ome$kania sud priznal v zm. §



517 ods.2 Obclianskeho zakonnika a Nar. vl.§. 87/1995 Z.z. vo vy8ke dvojnasobku diskontnej sadzby
Narodnej banky Slovenska, platnej ku prvému diu omeskania, v tomto pripade po zosplatneni Gveru
navrhovatelom.

Nahradu trov konania sud priznal navrhovatelovi vzm. § 142 ods.3 a § 149 ods. 1 O.s.p.; navrhovatel bol
neuspesny len v nepatrnej €asti; preto mu sud priznal nahradu trov konania, spocivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku za navrh spolu vo vyske 158 Eur a v trovach pravneho zastupenia z priznanej
sumy za 2 ukony pravnej sluzby po 61,41 Eur + 2 x rezijny pausal (7,21 + 7,41) Eur + DPH, spolu vo
vysSke 164,93 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud navrh zamietol, je pripustné odvolanie
v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



