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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti P. X. Y., nar. XX. X.
XXXX, P. U. Y, nar. XX. X. XXXX a H. D. Y., nar. XX. XX. XXXX, deti rodi¢ov matky P. Y., nar. XX. X.
XXXX, bytom W. XXX a otca MUDr. D. Y., nar. X. X.. XXXX, bytom W. XXX, v konani o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
v Ruzomberku, €.k. 9P/68/2012-7, zo dra 12. 7. 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosiudu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ustanovil maloletym detom P. X., nar. XX. X. XXXX, P. U., nar. XX.
X. XXXX, H. D., nar. XX. XX. XXXX za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok,
odbor socialnych veci a rodiny.

Proti uzneseniu okresného sudu dorudil odvolanie otec maloletych deti. Poukazoval, Ze na Okresnom
sude v PreSove prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom pod sp. zn. 24P/228/2011. V uvedenom konani Okresny sud PreSov uznesenim zo dna 16. 1.
2012, &.k. 24P/228/2011-26 ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok za opatrovnika
pre maloleté deti. Urobil tak v konani s totoZnym predmetom konania o Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti a za opatrovnika ustanovil ten isty Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
v prospech tych istych maloletych deti. Zastal nazor, Ze vzhfadom na to, Ze v tej istej veci uz kona iny
sud, z dévodu prekazky litispendencie (§ 83 O.s.p.) nemdze konat Okresny sud Ruzomberok, a teda je
potrebné, aby Okresny sud RuZzomberok konanie za¢até doru¢enim navrhu zo dfia 4. 7. 2012 podfa §
104 ods. 1 vety prvej O.s.p. zastavil. Dalej poukazoval, Ze podla § 61 ods. 2 Z&kona o rodine je potrebné
vymedzit’ rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol ustanoveny, ¢o
v danom pripade okresny sud neurobil. Dalej vytykal, Ze uznesenie okresného sudu je nedostatoéne
odbvodnené, sud nedbal na to, aby odévodnenie bolo presvedCivé a nedostatok dévodov zaklada vadu
nepreskimatelnosti rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze z napadnutého uznesenia nie je mozné zistit, ktory
sud ho vydal, oznacgenie u¢astnikov vo veci, vyrok, odévodnenie, poucenie. Neuvedenie udaja o tom,
ktory sud vydal uznesenie neméze nahradit’ odtlacok Uradnej peciatky pripojeny na konci uznesenia
vedla podpisu samosudcu. Dalej poukazal na nespravnu adresu otca maloletych deti, nakolko tento
byva nie v W. & XXX, ale v Y. na Q. XX. Dalej vytykal gramaticky nespravne uvedené formulacie sudu
tym, Ze sud nevenoval nélezitu pozornost gramatickej spravnosti a Uprave tak, ako to pre neho vyplyva
2§59 ods. 7, veta prva Spravovacieho a kancelarskeho poriadku pre okresné, krajské, Specialny sud a
vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov. V doplneni odvolania uviedol, Ze okresny sud mu dorugil nie
navrh na zaCatie konania, ale iba zapisnicu napisanu dia 4. 7. 2012 orgdnom $tatnej spravy a Okresny
sud Ruzomberok tak kona bez navrhu, resp. nezacal konanie vydanim uznesenia o zacati konania bez
navrhu, a teda nie je ani opravneny vydat uznesenie o ustanoveni opatrovnika. Zapisnica napisana
organom Statnej spravy nie je podanim podla § 42 ods. 3 O.s.p. a nie je ani navrhom na zacatie konania
podla § 79 ods. 1 O.s.p.. MéZe byt povazovana iba za podnet na zacatie sudneho konania bez navrhu.



Vydanie uznesenia o ustanoveni opatrovnika v sudnom konani, ktoré nezacalo, je ddvodom na zruSenie
tohto odvolanim napadnutého uznesenia. Preto ziadal uznesenie okresného sudu zrusit.

Matka maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze o tej istej veci neprebieha na inom sude
konanie, pretoZze Okresny sud v PreSove prejednava rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom po rozvode. Okresny sud v RuZzomberku kona o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom na €as do rozvodu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Podla § 169 ods. 1 O.s.p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, dalej
oznacenie uCastnikov a veci, vyrok, oddvodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto vydania
uznesenia. Ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§ 171 ods. 3), uvedie
dovody, pre ktoré viazal vykonatelnost’ az na pravoplatnost rozhodnutia.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu predmetné
néleZitosti neobsahuje, nakolko z uznesenia okresného sudu, jeho zahlavia, nie je mozné zistit, ktory
sud uznesenie vydal a v akej pravnej veci.

Pokial i okresny sud uviedol, Ze ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, odbor
socialnych veci a rodiny za opatrovnika pre maloleté deti Y., v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, takéto vymedzenie predmetu konania je velmi vSeobecné a neurcité, naviac, za
situacie, ked na Okresnom sude v PreSove prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych
deti a aj Okresny sud v PreSove uznesenim zo dia 16. 1. 2012 pod &.k. 24P/228/2011 ustanovil Urad
prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok za opatrovnika pre maloleté deti Semanové s totoznym
vymedzenim predmetu konania.

Z tychto dévodov bude potrebné, aby okresny sud jednozna&ne vymedzil predmet svojho konania s tym,
Ze sa jedna o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom Y. na &as do rozvodu manzelstva ich
rodiCov tak, aby nemohlo vzniknut zdanie existencie prekazky litispendencie, na ktoru otec maloletych
deti v podanom odvolani poukazoval.

Pokial dalej otec maloletych deti v podanom odvolani namietal nedostatok ddévodov uznesenia
okresného sudu a najmad nevymedzenie rozsahu prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny
ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, je potrebné uviest, Ze v danom pripade okresny sud ustanovil
maloletym detom na zastupovanie opatrovnika postupom podfa § 31 Zakona o rodine. Ide o procesného
opatrovnika ustanoveného maloletym detom pre konkrétne sudne konanie a ustanovenie procesného
opatrovnika podla § 31 Zakona o rodine nemozno stotoZfiovat' s opatrovnikom, uvedenym podfla § 60
Zakona o rodine.

TaktieZ pokial otec maloletych deti namietal, Ze okresny sud ustanovil maloletym detom opatrovnika bez
toho, aby konanie za¢alo podanim navrhu podfa § 79 ods. 1 O.s.p., resp. vydanim uznesenia o zacati
konania bez navrhu, povazoval krajsky sud za potrebné uviest, Ze v danom pripade zapisnica napisana
na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku obsahuje v8etky naleZitosti navrhu na zacatie
konania tak, ako vyplyvaju z ust. § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p., teda je mozné ju povazovat za riadny
navrh na zaCatie konania. Ani otcom maloletych deti vytykané gramatické nezrovnalosti, samé o sebe
nespdsobuju nespravnost napadnutého rozhodnutia.

S prihliadnutim v8ak na skuto€nost, Ze v uzneseni okresného sudu absentuje oznacenie sudu, ktory ho
vydal a v akej veci, naviac, za situacie, ked konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
prebieha i na Okresnom sude v PreSove, krajskému sudu neostavalo, nez toto, ako uznesenie vydané
v rozpore s ust. § 169 ods. 1 O.s.p. zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



