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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Janom Kovacom v pravnej veci navrhovatelky : C.. Y. K,
nar.: XX XX.XXXX, bydliskom: J. XXXX, XXX XX P., zastupeny: Pavol Trnka, advokat so sidlom:
Novomeského 1322/16, P. O. BOX 23, 957 04 Banovce nad Bebravou proti odporcovi : Slovenska
republika, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom: Pribinova 2, 812 72
Bratislava - Staré Mesto, o nahradu Skody v sume 233,24 Eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 233,24 Eur a nahradu trov konania trov konania,
spolu v sume 205,70 Eur, ktoré pozostavaju z nahrady trov pravneho zastupenia, do ruk Pavol Trnka,
advokat so sidlom: Novomeského 1322/16, P. O. BOX 23, Banovce nad Bebravou, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pisomnym navrhom na zacatie konania
doru¢enym Okresnému sudu Nitra (dalej v texte len "sud") drfia 09.03.2011 domahala zaplatenia sumy
233,24 Eur od odporcu a nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnila tym, Zze vySetrovatel zacal trestné stihanie za precin usmrtenia, nasledne vzniesol
voCi jej osobe obvinenie pre trestny ¢in usmrtenia. Proti tomuto uzneseniu podala staznost, prokurator
jej staznosti vyhovel a zruSil uznesenie vysetrovatela. V trestnom konani si zvolila za zastupcu
advokata - Pavla Trnku. V pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o stihani jej vznikla
Skoda v sume 233,34 Eur, ktora predstavuje naklady vynalozené na pravne zastupovanie advokatom
v trestnom konani. Odporcu pisomne poziadala o predbezné prerokovanie naroku, ktory vSak odporca
povazuje za neddvodny.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno
povazovat za nezakonné rozhodnutie, nebolo zruSsené z dévodu jeho nezakonnosti, a preto nie su
naplnené zakladné predpoklady v zmysle § 6 Zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci. Nie je splnena ani podmienka priamej pri€innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim
a spbsobenou Skodou. V danej veci nebolo zistené pochybenie vySetrovatela, ktory postupoval a
vyhodnocoval dokazy podla svojho vnutorného presvedcenia a reSpektoval pokyny prokuratora. VSetky
ukony v danej veci boli vykonané v sulade so zakonom. Uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo prokuratirou zrusené z dévodu pred€asnosti, nebolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost
vySetrovatela a nepreukazal sa ani nespravny uradny postup.



Substituéna zastupkyra navrhovatelky na pojednavani trvala na pisomne podanom navrhu. Zaroveri do
spisu zaloZila listinu na liste Cislo 93 v spise, z ktorej je zrejmé, Ze navrhovatelka vyplatila zalohu 10
000,- Sk + 5 000,- Sk, bola vratend suma 7 973,50 Sk, rozdiel 15 000,- Sk - 7 973,50 Sk = 7 026,50 Sk.

Zastupkyna odporcu na pojednavani uviedla, Zze odporca ziada navrh zamietnut. Ma za to, ze nedoslo k
vydaniu nezakonného rozhodnutia, nakolko nezakonnost’ nebola konstatovana rozhodujucim organom
- Okresnou prokuraturou Topol€any a nasledne Okresny prokurator v Nitre trestné stihanie zrusil.

Substituéna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani tiez potvrdila, ze odporca navrh predbezne
prerokoval.

Zastupkyha odporcu dalej uviedla, Zze sa pridrziavaju svojho vyjadrenia zo dha 20.04.2011. Podla
odporcu, Ustrednym organom je Generalna prokuratira SR, a teda nie je dana pasivna legitimacia
odporcu, nakolko uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré bolo realizované vySetrovatelom tento osobne
a telefonicky konzultoval s Okresnou prokuratirou Topol€any (uznesenie zo dna 25.04.2008 na I. €. 7,
8 sudneho spisu), udialo sa tak v zmysle pokynu Okresnej prokuratury v Topol€anoch - ide o pokyn
1Pv 249/2007 - 24. Tento pokyn je zaloZeny v trestnom spise. Ide o pokyn zo dfia 25.04.2008 v tresthom
spise zalozeny na I. €. 15 aZ 16. |de o zavazny pokyn podla § 230 Trestného poriadku. Odporca
povazuje za nelogické, aby prokuratura na jednej strane dala pokyn na zaclatie trestného stihania voci
navrhovatelke a na druhej strane, aby vyhovela staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z dévodu
predCasnosti. Toto posledné uznesenie je Okresnej prokuratury Nitra, ide o uznesenie 1Pv 400/2008 -
5 zo diia 11.06.2008. Toto uznesenie je zalozené v ob¢ianskopravnom spise na l.
€. 10 az 11 sudneho spisu. Vo vySetrovacom spise je toto uznesenie zaloZzené na l. €. 12, 13.

Substitu¢na zastupkyna navrhovatelky v zavere€nom navrhu na pojednavani uviedla, ze zaklad naroku
a vyska naroku boli preukazané. Rozhodnutim OP v Nitre poukazujeme na nezakonnost rozhodnutia
vySka Skody bola preukazana trovy advokata a bola preukazana suvislost medzi vznikom Skody a
nezakonnym rozhodnutim. Pri predbeznom prerokovani naroku boli neuspesni, vy€islenie trov konania
na l. €. 93, 94, 95, 96. Poukazuje na predchadzajuce rozhodnutie OS Nitra 12C/57/2011 - 58 a s tym
v spojitosti na rozhodnutie KS v Nitre 5C0/273/2011 - 90. Nevidi dévod, preco by odporca nemal byt
pasivne legitimovany. Uznesenie od ktorého oddvodriujem narok bolo vydané vySetrovatelom PZ SR a
podla zak. ustanovenia § 4 ods. 1 bod 3 pismeno b) Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. kona v mene statu MV
SR, ak v trestnom konani $kodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ.

Zastupkyna odporcu v zdvere€nom navrhu na pojednavani uviedla, Ze narok navrhovatelky neuznava,
ma za to, Ze je v pravomoci sudu, aby zistoval, ktory ustredny organ verejnej moci je prislusny zastupovat’
Slovensku republiku. Nesuhlasi s tym, Ze Skoda bola spdsobena vySetrovatelom, vzhladom na zavazny
pokyn OP v Topol¢anoch. Judikatdra pravneho systému SR nie je zavazna. Pre pripad Uspechu si
uplatriuje nahradu trov konania, ktoré vycisli v lehote do 3 dni.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatelky, zastupkyne odporcu,
oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, a to navrhom na zacatie konania, uznesenim o zacati
trestného stihania, uznesenim o stihani obvinenych za precin usmrtenia, staznostou, uznesenim OP
Nitra o vybaveni staznosti, vyuctovanim odmeny advokata, dradnym zaznamom, fotoképiou technického
preukazu, osvedéenim o registracii DPH, Ziadost'ou o predbezné prerokovanie naroku, prijmovymi
a vydavkovymi pokladni€nymi dokladmi, odpovedou na Ziadost o predbezné prerokovania naroku,
pisomnym vyjadrenim odporcu k veci samej, pokynom OP Topol€any, zaslanim stanoviska KR PZ,
obsahom vysetrovacieho spisu CVS: KRP-XX/OVK-NR-XXXX-NY a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Uznesenim Krajského riaditelstva PZ UJKP Nitra V.: T.-XX/OVK-NR-XXXX zo dfia 07.03.2007 bolo proti
navrhovatelke zacaté trestné stihanie za precin usmrtenia podla  § 149 ods. 1, ods. 2, pism. a), b)
Trestného zakona.



Nasledne uznesenim KR PZ UJKP v Nitre V.: T.-XX/OVK-NR-XXXX-MY zo dfia 25.04.2008 bolo proti
navrhovatelke vznesené obvinenie za precin usmrtenia podla § 149  ods. 1, 2, pism. b) Trestného
zakona. Proti uvedenému uzneseniu podala navrhovatefka dia 05.05.2008 staznost, ktorej Okresna
prokuratura Nitra uznesenim €. k. 1 Pv 400/08-5 zo dha 11.06.2008 vyhovela a zruSila uznesenie
vy$etrovatela UJKP v Nitre V.: T.-XX/OVK-NR-XXXX-MY zo dia 25.04.2008.

V trestnom konani bola navrhovatelka zastupena advokatom Pavlom Trnkom, so sidlom v Banovciach
nad Bebravou. Pre navrhovatelku vykonal tkony obhajoby v trestnej veci, ktoré mu boli navrhovatelkou
uhradené, a to:

1. priprava a prevzatie obhajoby zo drfia 21.05.2008

2. ucast na vysluchu obvinenych na KR PZ Nitra dfia 11.6.2008, ktory sa vSak nekonal. Navrhovatelka
zaplatila advokatovi sumu 15 000,- Sk - vyplyva to z prijmovych pokladni¢nych dokladov, a to dfia
27.05.2008 sumu 5 000,- Sk a dfia 10.06.2008 sumu 10 000,- Sk, advokat jej vratil preplatok
vo vyske 7 973,50 Sk, takze zaplatila sumu 7 026,50 Sk = 233,24 Eur. Odmena advokata
pozostava:

1. z tarifnej odmeny Uc&tovanej za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a
rokovanie s navrhovatelkou), 2 x 1 588,- Sk = 3 176,- Sk = 105,42 Eur, podfa § 12 ods. 3 pism. a)
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len
" Advokatsky tarif ", v skratke aj " AT ") a 1 x Ukon (za u€ast na vysluchu, ktory sa neuskutocnil) 397,-
Sk = 13,18 Eur, podla § 12 ods. 3 pism. a), § 14 ods. 2 pism. e) AT, ¢o je spolu suma 118,60 Eur po
odpocitani sumy 23,72 Eur, €o je 20 %, nakolko advokat zastupoval viacerych obvinenych, s poukazom
na § 13 ods. 3 AT = 94,88 Eur;

2. z rezijného pausalu 3 x 190,- Sk v roku 2008 = 570,- Sk = 18,92 Eur;

3. z ndhrady za stratu €asu za 8 zacatych polhodin na ceste Banovce nad Bebravou - Nitra a
spat po 317,- Sk =2 536,- Sk : 2 =1 268,- Sk = 42,09 Eur, s poukazom na § 17 ods. 1 AT; 4. z nakladov
na cestovné: 2 x Banovce nad Bebravou - Nitra a spat na prevzatie spisového materidlu a vysluchy
obvinenych = 34,53 Eur, vSetko spolu je suma 190,42 Eur plus 19 % DPH, ¢o je suma 36,18 Eur =
226,60 Eur a uhrada za prefotenie vySetrovacieho spisu 400,- Sk : 2 = 200,- Sk = 6,64
Eur, spolu 233,24 Eur.

Navrhovatelka podala dfia 14.07.2010 Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, jej ziadosti vyhovené
nebolo.

Podla § 3 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,
b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.



Podla § 4 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podfla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spbsobil vysetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru, 3)

Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma
ucastnik konania, ktorému vznikla S8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o ndhrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu, pozbavenim osobnej slobody ma ten,
na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie zruSené ako nezakonné alebo pri iom doslo k nespravnemu
uradnému postupu.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho
Cast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuije inak. 1a)

V tejto pravnej veci bola predmetom konania nahrada Skody v sume 233,34 Eur, a to podla § 6
citovaného zakona. Je nesporné, Ze narok navrhovatelky sa odvija od § 3 ods. 1 pism. a) citovaného
zakona, podla ktorého Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim. Podmienkou priznania nahrady Skody je uplatnenie si naroku podla § 4 ods. 1 citovaného
z&kona u organu konajuceho v mene Statu - v tejto veci to bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, ktoré kona za &tat, pretoZe v trestnom konani mal $kodu spdsobit vySetrovatel. Navrhovatelka
si riadne a v€as uplatnila svoj narok, ktory jej vdak odporcom priznany nebol. Navrhovatelka
odvodzuje svoj zéklad naroku od existencii uznesenia vysetrovatela UJKP v Nitre CVs:
KRP-XX/OVK-NR-XXXX-MY zo dna 25.04.2008, ktorym bolo vznesené obvinenie voci jej osobe pre
precin usmrtenia, proti tomuto uzneseniu podala prostrednictvom svojho obhajcu staznost, ktorej bolo
vyhovené a uznesenie vySetrovatefa bolo zruSené. V konani nebolo sporné, Ze navrhovatefka ako
obvinena si v trestnom konani zvolila pravneho zastupcu na zastupovanie - advokata Pavla Trnku a
vyplatila v skuto€nosti advokatovi sumu 233,24 Eura, o Com svedcia prijmové pokladni¢né doklady.
Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je existencia
nezakonného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, dalej existencia $kody a majetkove;j
ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim. Vznik
zodpovednosti Statu predpokladd, Zze sa nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda stratilo pravoplatnost. Sud
videl nezakonnost rozhodnutia v tom, Ze uznesenie vySetrovatela bolo zruSené. KedZe navrhovatelka
v suvislosti s rozhodnutim organu &innom v trestnom konani vynaloZila ndklady na trovy obhajoby, Stat
zodpovedd za takto vzniknutu Skodu, ktorej sa nemdze zbavit. Rozhodnutie organu &innom v tresthom
konani, ktoré nie je v sulade so zdkonom, mdze vyvolat’ zo strany obhajoby procesné ukony
smerujice k odstraneniu neziaducich pravnym désledkoch na obvineného, ktoré by
v pripade spravneho rozhodnutia neboli potrebné. Takéto rozhodnutia mdzu byt pri€inou vzniku trov za
Ukon obhajoby v zaujme obvineného a naklady vynaloZené na ne su v pricinnej suvislosti s



nezékonnymi rozhodnutiami, lebo boli tymito rozhodnutiami vyvolané. Za takto vzniknutd $kodu je dand
zodpovednost Statu.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Zze navrh
navrhovatelky bol podany dévodne ¢o do zakladu naroku ako aj jeho vysky, odporcom bola okrem iného
namietana aj uplatnena vyska skody, tu vSak sud priznal advokatovi pozadovanu sumu aj za ucast
na vysluchu obvinenych dha 11.06.2008, na ktory sa dostavil, vySetrovatelom mu bolo oznamené, ze
vysluchy obvinenych boli zrusené a advokat si spravne vycislil tkon znizeny o 20 % zakladnej
sadzby, nakolko zastupoval viac oséb.

PretoZe odporca doposial Zalovanu sumu neuhradil, povaZoval sud navrh za opodstatneny a v celom
rozsahu mu vyhovel a zaviazal ho zaplatit navrhovatelke sumu vo vyske 233,24 Eur.

Odporca je povinny povinnost, ktord mu sud ulozil vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, spinit’ v lehote 3
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 Zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
v texte len "Obdiansky sudny poriadok”, v skratke aj "OSP"), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na tc¢elné uplathiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory
Vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri
osobitne trovy pravneho zastipenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze Uspesnej navrhovatelke priznal
pravo na nahradu trov konania, v sume 205,70 Eur, ktora pozostava zo sumy 64,74 Eur, ¢o su trovy
pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci: 1. prevzarie veci 23.07.2008, 2. podanie navrhu na sud
07.03.2011, 3. u€ast’ na pojednavani dfia 27.09.2012 - 3 x 21,58 Eur; reZijny paudal v sume 21,35 Eur
(6,31 Eur za rok 2008, 7,41 Eur za rok 2011 a 7,63 Eur za rok 2012); zo sumy 50,84 Eur, ¢o je nahrada
za stratu Casu za 4 polhodiny po 12,71 Eur na ceste Banovce nad Bebravou - Nitra a spat;
zo sumy 34,49 Eur, €o je cestovné vlastnym osobnym motorovym vozidlom na pojednavanie - Banovce
nad Bebravou - Nitra a spat; ¢o je spolu suma 171,42 Eur + 20 % DPH (34,28 Eur) = 205,70 Eur.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z vy3Sie uvedenych skuto¢nosti, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na prepocet penaznych sum bol pouzity konverzny kurz 1 EUR = 30,1260 SKK.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Nitra do 15 dni odo dna jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a priloh
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Citované zdkonné ustanovenie [v zmysle
poznamky 31)] odkazuje na osobitny zakon - Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



