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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v pravnej veci zalobcov: 1/Martin A., B. A, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXX, pravne zastupeny JUDr. Mgr. Martinou Tomasovou, so sidlom
Francisciho 3288, 058 01 Poprad, ICO: 36158992 a 2/ E. A., B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
D. XXX, proti zalovanej: F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom, G. H. [. XXXX/X, J. E., okres K., pravne
zastupenej spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Ma$an, s.r.o., so sidlom Skolska 257,
059 91 Velky Slavkov, ICO: 36 858 935, v konani o vratenie daru s prisl., o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k. 12C/30/2020-143 zo dria 10.02.2023 takto

rozhodol:

I.Meni uznesenie v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania tak, ze
priznava zalovanej voc€i zalobcovi v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

II. Priznava Zalovanej voci zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100% s tym, ze o vyske trov bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol takto:

.. Konaniezastavuje.

Il. Zalobcovia maju vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i.*

2. Sud svoje rozhodnutie pravne odovodnil podla ust. §§ 144; 145 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP).

3. Sud konstatoval, Ze pred za¢atim pojednavania Zalobca v 1./rade prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podanim doru€enym sudu diia 7.2.2023 zobral Zalobu spat a Ziadal konanie zastavit' s
odbvodnenim, Ze Zalovana predajom nehnutelnosti, ktora je predmetom konania tretej osobe, zapri€inila
sucasny stav, teda, Ze predmet sporu odpadol, o bolo dbvodom spatvzatia zaloby.

4. Podanim doruéenym sudu dnia 9.2.2023 rovnako Zalobca v 2./rade zobral Zalobu spat' s odévodnenim,
Ze Zzalovana medzi¢asom spornu nehnutefnost odpredala, €im zapricinila stav, kedy bol Zalobca nuteny
zalobu zobrat spat.

5. Zalobcovia si uplatnili nahradu trov konania.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie pravne podfa ust. §256 CSP, pri€¢om
konstatoval, Ze skumajuc procesnu zodpovednost stran pri zastaveni konania dospel k zaveru, Ze .k



spatvzatiu Zaloby doSlo pre spravanie Zalovaného, ktory nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania,
odpredal tretej osobe, &im znemoznil uplatnit si pravo Zalobcov na vratenie daru. Je preto mozné
konstatovat, Ze v danom pripade Zalovany procesne zavinil zastavenie konania.“ Z uvedeného dévodu
sud rozhodol o uloZeni povinnosti Zalovanej nahradit' trovy konania Zalobcom.

7. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku Il. o trovach konania, podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovana. Ziadala uznesenie v napadnutom vyroku zmenit' tak, Ze Zalovanej patri nahrada
trov konania voci Zalobcom v rozsahu 100 %.

8. Zalovana v odvolani vecne argumentovala tym, Ze sud nespravne rozhodol, ked Zalobcom priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vogi Zalovanej. Zalobcovia sa Zalobou zo dfia 28.7.2020
domahali vratenia nehnutefnosti evidovanej na LV &. XXX kat. uz. C. D.. Medzi Zalobcami a Zalovanou
prebiehalo na Okresnom sude Poprad esSte jedno sudne konanie, a to konanie vedené pod sp. zn.
13C/3/2020, ktorého predmetom bolo uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym na
LV & XXX kat. uz. C. D.. V uvedenom konani bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 13C/3/2020-226 zo dna 24. 9. 2021 v spojeni s opravhym uznesenim €. k. 13C/3/2020-235 zo
dria 22.10.2021 tak, Ze sud Zalobu Zalobcov F. A. a E. A. zamietol. Krajsky sud v PreSove rozsudkom
19C0/2/2022-260, 19C0/5/2022 zo dria 30.6.2022 potvrdil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo
vyroku |. o zamietnuti Zaloby. Ako okresny sud, tak aj krajsky sud vo svojich rozhodnutiach konstatuju,
Ze pokial sa tyka posudenia otazky vydrzania predmetnych nehnutefnosti zo strany Zalovanej, odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalovana nemohla nadobudnut’ vliastnicke pravo k
rodinnému domu darovanim, nakolko predmetna darovacia zmluva uzavreta medzi pévodnym Zalobcom
a zalovanou diia 19.02.1998 ako pravny ukon nie je dostatoéne urity a zrozumitelny, nakofko z
prejavu vole pravneho predchodcu Zalobcov ako darcu vyjadreného v pisomnom vyhotoveni darovace;j
zmluvy jednoznacne nevyplyva, Ze by u€elom uzavretia darovacej zmluvy bolo darovanie aj rodinného
domu. Na druhej strane v8ak Zalovana od uzavretia tejto zmluvy nakladala s rodinnym domom &. sup.
156, ako s vlastnym a od toho €asu presla tato nehnutelnost’ rozsiahlou rekonstrukciou, na ktora boli
pouzité finanéné prostriedky z predaja bytu ich matky v Poprade (ktory v zmysle vyhldsenia matky
zo diia 23.09.2019 zakupila z finanénych prostriedkov svojej dcéry). Zarover Zalovanej a pravnemu
predchodcovi Zalobcov boli poskytnuté Uvery, ktoré v zmysle darovacej zmluvy mal splacat nielen
darca, ale rovnym dielom aj obdarovana. Z uvedeného je zrejmé, Ze darca mal v Case uzavretia
darovacej zmluvy v umysle darovat Zalovanej predmetny dom, aby mala spolu s ich matkou kde byvat,
navySe za situacie, ak do spornej nehnutelnosti investovala zna¢né finanéné prostriedky, inak by nebol
dovod v darovacej zmluve zakotvit uvedenu povinnost. Odvolaci sud zarover poznamenava, Ze pravny
predchodca Zalobcov bol v Case rekonstrukcie takmer dva roky nezamestnany. Sud prvej inStancie
sa tak podla nazoru odvolacieho sudu spravne vysporiadal s otazkou dobromyselnosti vydrzania Casti
rodinného domu a spravne urc€il aj okamih zaciatku plynutia vydrZacej doby, kedZe Zalovana nakladala
s domom ako s vlastnym od 19.02.1998, pri¢om desatro¢na vydrzacia doba uplynula diiom 19.02.2008.

9. Sud nespravne rozhodol, ked Zalobcom priznal voéi Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Zalovanej mozno uloZit povinnost nahradit trovy zastaveného konania v pripade, ak pre
jej spravanie bola vzata spat Zaloba, ktora bola podana dovodne. KedZe ako uz vyplyva z vy$Sie
uvedenych rozhodnuti, v ktorych je konStatované, Ze Zalovana nadobudla nehnutelnosti titulom
vydrzania, Zalobcovia by neboli ani v konani o vratenie daru Gspe$ni. Zalovana so Zalobou nesuhlasila,
ako to vyplyva z jej vyjadrenia zo dna 14.10.2020. Skuto&nost, Ze v priebehu konania doS$lo zo strany
Zalovanej k prevodu vlastnickeho prava k dotknutej nehnutefnosti na iny subjekt, nemozno hodnotit
ako procesné zavinenie Zalovanej na potrebe spatvzatia predmetnej Zaloby a nasledného zastavenia
sporového konania, nakolko Zalobcovia sa nadalej mohli domahat' Zalobou uplatneného naroku, a to
od subjektu, na ktorého prava a povinnosti prevedené alebo na koho presli podla § 80 CSP, a tak dalej
pokraCovat v konani. Za situacie, kedy Zalobcovia autonédmnym prejavom svojej vble vzali Zalobu - av3ak
nie preto, Ze by dosiahli to, €o Zalobou pozadovali, spat, navrh na zmenu subjektu na strane Zalovane;j
nepodali, z procesného hladiska plati, Ze su to prave oni, ktori zastavenie konania zavinili, a preto mal
sud priznat’ Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcom.

10. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia. Vo vyjadreni uviedli, Ze povazuju rozhodnutie
sudu prvej inStancie za spravne po pravnej aj po vecnej stranke, zaroven suhlasia s odévodnenim
napadaného rozhodnutia sudu prvej inStancie. Nesuhlasia s odvolanim Zalovanej, preto navrhuju
odvolaciemu sudu, aby v plnom rozsahu potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie, nakolko argumentécia



Zalovanej je zavadzajuca, ucelovo prispdsobena a nevychadza z objektivneho stavu. Je sice pravdou,
¢o uvadza Zalovana v bode 3. jej vyjadrenia a sice, Ze medzi zalobcami (ako pravnymi nastupcami
po pévodnom dnes uz neb. Zalobcovi) sa viedlo konanie na sude prvej instancie Poprad pod sp. zn.
13C/3/2020 o ur€enie vlastnickeho prava, avSak nie je pravdou to, o uvadza Zalovana dalej a sice,
Ze toto konanie sa tykalo nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX k.u. C. D., nakolko iSlo o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a to konkrétne iba rodinnému domu sup. €. XXX postaveného na
parc. KN-C €. XXX/X o vymere 131 m2 k.u. C. D.. Z konstatovania odvolacieho sudu jednoznaéne
vyplyva ta skutonost a zaver, ze Zalovana mala vydrzat ,nie nehnutelnosti“ ako si zavadzajuco a
ucelovo prispdsobuje Zalovana v jej odvolani, ale nadobudla vydrzanim ,iba &ast’ rodinného domu®.
Nakoniec predmet sudneho sporu vedeného na OS Poprad sp. zn. 13C/3/2020 vyplyva aj zo sudneho
spisu a podanej Zaloby. Predmetom konania vedeného na OS Poprad sp. zn. 13C/3/2020 nikdy
nebol pozemok parc. KN-C €. XXX/X o vymere 131m2 k.u. C. D., nakofko tento bol predmetom
konania pod sp. zn. 12C/30/2020 a v danom pripade iSlo o zalobu o vratenie daru - pozemku. Teda
z uvedeného je nepochybné a jednoznacné, Ze odvolaci sud sa nemohol a ani sa nevyjadroval k
otazke vydrzania vlastnickeho prava k predmetu iného predmetu konania, hoci to bolo konanie na
tom istom sude prvej inStancie. Tvrdenie Zalovanej, Ze v rozhodnutiach, v ktorych je konStatované,
Ze Zalovana nadobudla nehnutelnosti titulom vydrZania, Zalobcovia by neboli ani v konani o vratenie
daru uspesni, je nepravdivé, zavadzajluce a nevyplyvajuce z rozhodnutia odvolacieho sudu. Je to iba
konstatovanie Zalovanej, ktoré vS8ak nema oporu v samotnom rozhodnuti odvolacieho sudu KS PreSov
sp. zn. 19C0/2/2022 a tymto vyjadrenim v odvolani Zalovana chce sama prejudikovat vec. Zalobcovia
nadalej trvaju na tom, Ze prave Zalovana svojim konanim procesne zavinila spatvzatie podanej Zaloby.
Nesuhlasia s ndzorom Zalovanej, Ze Zalobcovia sa mohli domahat uplatneného naroku od toho subjektu,
na ktorého prava a povinnosti boli prevedené alebo presli podla § 80 CSP a tak dalej pokracovat' v
konani, nakoflko prave predmet sporu, ktorym je v danom pripade vratenie daru, neumoziiuje Zalobcom,
aby sa domahali svojich narokov od inej osoby, ako od osoby, ktora sa dopustila konania - poruSenia
dobrych mravov voci osobe darcu, pri¢om v danom pripade touto osobou je Zalovana, a nie ina tretia
osoba, na ktoru Zalovana v priebehu konania nehnutefnost’ previedla kiipnou zmluvou. Z uvedeného
dévodu Zalobcovia nemohli podat’ navrh na zmenu v osobe subjektu na strane Zalovanej, ako sa mylne
domnieva Zalovana.

11. Na zaklade vy$Sie uvedeného Zalobcovia Ziadali, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie a priznal zalobcom nahradu trov konania na sudu prvej inStancie aj odvolacieho konania.

12. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal
napadnuty vyrok o trovach uznesenia prvoinstanéného sudu podfa zasad uvedenych v ust. § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie o trovach prvoin§tanéného konania nie je spravne.

13. Prvoinstanény sud pri rozhodovani o zodpovednosti za zastavenie konania nevyhodnotil procesnu
situaciu nalezitym sposobom.

14. V zasade plati, Ze podfa ust. § 256 ods. 1 CSP za trovy konania, ktoré vznikli v priebehu konania,
zodpoveda ta strana sporu, ktora zavinila zastavenie konania. Nahrada trov konania sa prisudzuje
bez ohladu na meritérny vysledok sporu, to znamena, Ze sud nemdze v prejednavanej veci hodnotit
dovodnost alebo nedévodnost’ podanej Zaloby a prejudikovat, ako by asi meritérne mohla vec dopadnut,
ak by nenastali okolnosti odévodriujuce spatvzatie Zaloby. K rozhodovaniu o zodpovednosti za trovy
konania je potrebné pristupit’ vyluéne z procesnych dévodov, ktoré nastali pre spatvzatie Zaloby.

15. Z obsahu spisu sudu prvej instancie vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcov L. A. sa Zalobou vo i
Zalovanej domahal vratenia daru, nehnutefnosti, a to pozemku parc. KN-C €. XXX/X o vymere 131 m2
— zastavané plochy a nadvoria zapisané na LV €. XXX k. 0. C. D..

16. KedZe Zalobca v priebehu konania diia XX.XX.XXXX zomrel, sud prvej indtancie uznesenim ¢.
k. 12C/30/2020-113 zo dfia 02.09.2022 rozhodol o pokraovani v konani s pravnymi nastupcami
povodného zalobcu, a to so zalobcami v 1. a 2. rade.

17. Zalobcovia v 1. a 2. rade ako dovod spatvzatia zaloby uviedli to, Ze odpadol predmet sporu, nakolko
Zalovana spornu nehnutelnost odpredala, ¢im zapricinila stav, kedy boli nuteni Zalobu zobrat spat.



18. Vychadzajuc z odvolacich namietok Zalovanej a z vyjadreni Zalobcov v 1. a 2. rade odvolaci sud
konstatuje, Zze ust. § 256 ods. 1 CSP je Specialne ustanovenie, ktoré sa aplikuje v pripade rozhodovania
o trovach konania pri zastaveni konania.

19. Vo v8eobecnosti plati zasada, podla ktorej trovy konania je povinna nahradit' té zo stran sporu, ktora
zavinila, Ze vznikli. Pri zastaveni konania je to zdkonné ustanovenie, ktoré v prvom rade vyhodnocuje
zavinenie na zastaveni konania. Zavinenie nie je mozné interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle,
ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu a désledkom je vznik trov
protistrany. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie sa muselo zastavit, pri€¢om o veci nemédze
byt meritérne rozhodnuté a tym zistené, €i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne povinnost
nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Procesné zavinenie na zastaveni konania je potrebné
vykladat komplexne a extenzivne.

20. Zavinenie zastavenia konania spociva predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zacatie konania spat.

21.V prejednavanej veci za osoby, ktoré zavinili zastavenie konania, je nutné povazovat Zalobcov v 1.
a 2. rade. KedZe k spatvzatiu Zzaloby doSlo pred prvym pojednavanim, a teda predtym, nez sud vo veci
rozhodol, nie je mozné posudzovat, ako by pripadny spor dopadol, keby k spatvzatiu zaloby nedoslo.
Dévodnost Zaloby a tym aj narok na nahradu trov konania sa posudzuje procesne.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze na okolnosti, pre ktoré Zalobcovia Ziadali priznat’ narok na nahradu trov
konania a okolnosti, pre ktoré Zalovana oddvodfiovala nemoznost priznania naroku na nahradu trov
konania Zalobcom, v tomto $tadiu konania nie je mozné prihliadat, nakolko vyrieSenie otazky dévodnosti
Zaloby alebo mozZnosti ¢i nemoznosti pokracovat v konani ma hmotnopravny, nie procesny charakter.
Rozhodnutie o trovach konania je preto nutné posudzovat len z procesného hladiska.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a v spojeni s ust. § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani uspe$nou stranou sporu
bola Zalovang, a preto jej patri narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vy8ke naroku rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



