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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obZalovaného A. B. pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 2, 3 pism. b), c) Tr. zakona takto

rozhodol:

Obvineny A. B., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom A. C. D. XX, A., ob&an Slovenskej republiky,
je vinny,

Ze

v obdobi od XX. XX XXXX E. XX.XX.XXXX (vyjmic obdobia od XX.XX.XXXX E. XX.XX.XXXX a od
XXXXXXXX E. XX XX XXXX) v obci A. a na inych miestach sa umyselne vyhybal svojej zakonnej
vyzivovacej povinnosti na svojho syna F., nar. XX.X.XXXX, ktora vyplyva z ustanovenia § 62 a nasl.
Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni a bola zaroven deklarovana rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 32P 105/2015 zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatnym dria XX XX.XXXX,
ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého F., nar. XX.X.XXXX vyzivnym vo vyske 90 €
mesacne pocnuc diiom XX.XX.XXXX vzdy do XX. dfia v mesiaci vopred k rukam matky A. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. H., A. XX,

pricom poc¢as rozhodného obdobia bol evidovany v registri B. I., pobocka A., ako osoba odvadzajuca
poistné z prijmu nasledovne:

- 0d XX XX XXXX E. XX XX.XXXX a od XX XX XXXX E. XX.XX.XXXX v spolo¢nosti B. J.. B.

- 0d XX XX XXXX E. XX XX.XXXX v spolo¢nosti F., B.

- 0d XX XX XXXX E. XX XX.XXXX v spolo¢nosti K. L., B.

- 0d XX XX XXXX E. XX XX.XXXX v spolo¢nosti E. B. F. M., N.

- 0d XX XX XXXX E. XX XX.XXXX, 0d XX XX.XXXX E. XX.XX.XXXX v spolo¢nosti O., B.

- 0d XX XX XXXX E. XX XX XXXX v spolo¢nosti E., spol. B..

a v obdobi od XXXX.XXXX E. XX.XX.XXXX bol poberatelom davky v nezamestnanosti, ktora
bola vyplatena vo vyske 963,83 € dna XX.XX.XXXX a nasledne od XX.XX.XXXX nepoziadal o
davku v nezamestnanosti; v obdobi od XX. XX XXXX E. XX.XX.XXXX bol evidovany ako uchadza¢
o zamestnanie na P. I.,, B. Q. N. C. A., pricom bol vyradeny diiom XX.XX.XXXX z dbévodu, ze
prestal spifiat podmienku uchadzada o zamestnanie, nakolko trvanie jeho pracovnopravneho vztahu u
zamestnavatefla K. L., B.. K., presiahlo v uhrne 40 dni v kalendarnom roku; a v rozhodnom obdobi nebol
poberateflom pomoci v hmotnej nudzi, priom na vyzivné neprispieval riadne a v€as aj napriek tomu, ze
v rozhodnom obdobi mal prijem z pracovnopravnych vztahov, a takto konal aj napriek tomu, ze



- bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T 98/16 zo dfia XX XX.XXXX,
pravoplatnym drfia XX.XX.XXXX, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1
Tr. zakona,

- bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 4T 52/18 zo dria XX XX.XXXX, pravoplatnym
dria XX XX.XXXX, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
¢/ Tr. z&dkona, &im obvinenému za obdobie od XX XX XXXX E. XX XX.XXXX (vyjmuc obdobia od
XXXXXXXX E. XX XXXXXX N. M. XX XXXXXX E. XX XX XXXX) vznikol dlh na vyzivnom k rukam
matky A. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. H., A. XX v celkovej vySke 4.177,35 Eur

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a Cin spachal zavaznejSich spbsobom konania - po dlhdi €as a hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného za taky €in prepusteny,

¢im spachal

precin zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zakona.
Zato sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona a s pouzitim § 36 pism. I/ spolu s § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, na trest
odniatia slobody v trvani 12 /dvanast/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Obzalovany A. B. sa na hlavné pojednavanie konané dfia XX.XX.XXXX nedostavil, dorucenie
predvolania mal riadne vykazané dna XX.XX.XXXX preto sud podla § 252 ods.2 Tr.por. vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného a na navrh prokuratora postupom podla § 258 ods.4 Tr.por.
precital vypoved obZalovaného z pripravného konania na ¢l. 181 az 183 kde obZalovany uviedol, Ze
si je vedomy vyZivovacej povinnosti vo¢i synovi, tuto v minulosti neplnil, nakolko mal problémy so
zamestnavatelmi a v poslednej praci bol problém dostat vyplatu. Isty ¢as mu bolo stahované vyzivné
exekuéne vo vysokych Ciastkach a vyplatu dostaval velmi nizku a uZ nebola mozZnost' na dobrovolné
plnenie vyZivovacej povinnosti.

Vo veci bola vypocuta poSkodena A. G., ktora uvadzala, ze pokial je v obzalobe uvadzana suma
3.817,35,-Eur, tdto suma ku dfiu podania obZaloby zo dia 12.XX.XXXX zodpovedala skutoénosti. Po
podani obZaloby minuly mesiac obZalovany zaslal sumu 90,-Eur. Pokial sa tyka exekuéného konania
0 vyZivnhom po podani obZaloby, nebola vymoZend Ziadna suma.

V ramci vykonavania dékazov boli oboznamené aj listinné dékazy postupom podla § 269 Tr. poriadku :

- Tabulky prehladu diZnej sumy vyZivného z &l. 34-37 a z &l. 210-214

- Rozsudok OS Banska Bystrica, sp. zn. 32P/105/15 z &l. 38-42

- Rodny list dietata a potvrdenie o navsteve Skoly z €l. 38-43 a z ¢l. 215
- Trestné rozhodnutia sudov z ¢l. 52-86

Spravy a RT z ¢&l. 87-142 a z &l. 217-227 a zo dna 26.09.2023.



Z oboznamenych dbkazov vyplyva, Ze obZalovany mal zakonnu vyZivovaciu povinnost na svojho syna
F., nar. XXX XXXX, ktora vyplyva z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine
v plathom zneni a bola zarover deklarovana rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 32P
105/2015 zo dfia XX XX.XXXX, pravoplatnym difia XX XX.XXXX, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletého F., nar. XX.X.XXXX vyzivnym vo vySke 90 € mesacne pocnuc diiom XX.XX.XXXX

vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky A. G..

Zo spravy B. |, pobocka A. bolo zistené, Ze obZalovany ako osoba odvadzajuca poistné z prijmu bola
zamestnana nasledovne:

- 0d XX XX XXXX E. XX XX XXXX a od XX XX XXXX E. XX. XX.XXXX v spolo¢nosti B. J.. B.

- 0d XX XX XXXX E. XX XX.XXXX v spolo¢nosti F., B.

- 0d XX XX XXXX E. XX XX.XXXX v spolo¢nosti K. L., B.

- 0d XX XX XXXX E. XX. XX XXXX v spolo¢nosti E. B. F. M., N.

- 0d XX XX XXXX E. XX XX XXXX, od XX XX.XXXX E. XX.XX.XXXX v spolo¢nosti O., B.

- 0d XX XX XXXX E. XX XX XXXX v spolo€nosti E., spol. B..

a v obdobi od XX XXXXXX E. XXXX.XXXX bol poberatelom davky v nezamestnanosti, ktora
bola vyplatend vo vyske 963,83 € dnfia XX.XX.XXXX a nasledne od XX.XX.XXXX nepoziadal o
davku v nezamestnanosti; v obdobi od XX. XX XXXX E. XX.XX.XXXX bol evidovany ako uchadzac
o zamestnanie na P. I., B. Q. N. C. A., priom bol vyradeny diiom XX.XX.XXXX z dbévodu, Ze
prestal spinat podmienku uchadzada o zamestnanie, nakolko trvanie jeho pracovnopravneho vztahu u
zamestnavatela K. L., B.. K., presiahlo v uhrne 40 dni v kalendarnom roku; a v rozhodnom obdobi nebol
poberatelom pomoci v hmotnej nudzi.

Z rodného listu dietata a potvrdeni o navsteve Skoly vyplyva, Ze malolety syn obzalovaného bol
v Skolskom roku XXXX/XXXX ziakom R. D. I. S., R. ako ziak O.. F..

Na z&klade vykonaného dokazovania aj s ohfadom na samotné doznanie obzalovaného je zrejmé, Ze
obzalovany si neplnil vyZivovaciu povinnost tak, ako mu bola deklarovana rozsudkom z roku XXXX,
pricom tak konal od XX.XX.XXXX az do rozhodnutia sudu s vynimkou dvoch obdobi kedy bol vo vykone
trestu odnatia slobody kde vyZzivovaciu povinnost nahlasil. Je zrejmé, Ze obZalovany mal z vy3Sie
uvedenych pracovnopravnych vztahov prijem, z ktorého mohol riadne a v€as prispievat na vyZivu svojho
maloletého syna, €o vSak nevykonaval. Z tabulky prehladu neplnenia vyZivovacej povinnosti je zrejmé,
za ktoré obdobia obZalovany plnil vyZivovaciu povinnost' a za ktoré nie. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze
obzalovany neplnil vyZivovaciu povinnost aj po podani obZaloby, sud dopoéital sumu beZného vyzivhého
za toto obdobie a odpoéital poskytnuté vyzivné vo vysSke 90,-Eur a celu vysku dlzného vyzivného
stanovil na sumu 4.177,35,-Eur. Na zaklade tohto dokazovania mozno mat’ zato, Ze obZalovany sa
svojim konanim dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.2 ,3 pism. b/, ¢/ Tr.
z&kona, kedZe najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa Uumyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej
povinnosti vyZivovat’ iného a &in spachal zdvaznejSich spésobom konania - po dlhsi ¢as a hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia
slobody uloZzeného za taky €in prepusteny. Uvedené vyplyva z trestného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 1T 98/16 zo dfia XX.XX.XXXX, pravoplatnym dria XX.XX.XXXX, kedy bol
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona a z trestného rozkazu
Okresného sudu Martin sp. zn. 4T 52/18 zo dila XX XX.XXXX, pravoplatnym dfia XX.XX.XXXX, kedy
bol obZalovany odsudeny pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/
Tr. zadkona.

Obzalovany A. B. bol doposial 3 krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin, sp. zn. 4T 52/2018 zo difia XX.XX.XXXX kedy mu bol uloZeny trest povinnej prace 200 hodin,
Cast’ z neho bola premenena na 52 dni vykonu trestu odnatia slobody. ObZalovany nema zaznam
v priestupkovej agende.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spodCiva v tom, Ze tento narusil prdvom chraneny zdujem Statu
a spolo¢nosti na riadnom plneni vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom. Sud u obZalovaného
zistil pofah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. I/ Tr. zak. ( skutok obzalovany doznal a ofutoval), nebola



zistena pritazujuca okolnost. Pri prevahe polah¢ujucich okolnosti sa trestna sadzba v trvani 1 az 5
rokov meni na sadzbu v trvani 1 rok az 3 roky, 8 mesiacov. V ramci takto upravenej trestnej sadzby
sud ukladal trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 12 mesiacov s prihliadnutim na
doznanie skutku a okolnost Ciasto€ného plnenia vyzivovacej povinnosti, na druhej strane sud zobral do
Uvahy viaceré odsudenia pre zanedbanie povinnej vyzivy a skuto¢nost, Zze vyska dlzného vyZivného aj
napriek Ciastoénému plneniu dosiahla vysku cez 4.000,-Eur a Zalované obdobie presiahlo vySe 6 rokov.
Obzalovany trest vykona v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia podla § 48 ods.2
pism. b/ Tr. zak., kedZe uz bol vo vykone trestu odhatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



