Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/83/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7812205384

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2012:7812205384.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu Socialna poistovria so
sidlom v Bratislave, Pobogka v Rozfave so sidlom 048 13 Rozfiava 1, Stitnicka &. 12, ICO: 30807484,
proti zalovanému N. H.Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. D., X. C.. XXX, t.&. nachadzajicemu sa na
neznamom mieste, zastlpenému opatrovni¢kou J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., Y. C.. XX, o nahradu
Skody vo vySke 2714,41 € istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zavazuje zalovaného uhradit Zalobcovi 2714,41 € istiny v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zavazuje Zzalovaného uhradit na ucet Okresného sudu Roznava, Cislo uctu: 7000145834/8180,
VS: 0000008312, KS: 0558 vedeny v Statnej pokladnici Bratislava, sudny poplatok zo zaloby vo vySke
162,50 € v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 2714,41 € z titulu nahrady Skody, ktora vznikla zalobcovi vyplatou déchodkovych davok.
Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného stidu Rozfiava 2T/40/2009-149 zo
dna 9.12.2009 uznany vinnym, zZe dfia 30.5.2009 okolo 13.38 hod. na polnej ceste v katastri obce S. D.,
okres M., na mieste zvanom Ortovan riadil traktor zn. Zetor Crystal, bez eviden&ného Cisla s privesom,
ktory bol nalozeny drevom, priCom napriek tomu, Ze videl, Zze v priestore medzi traktorom a privesom
na ojnici stoji V. S., neurobil Ziadne opatrenia, aby jeho preprave zabranil, ¢im porusil ustanovenia
tretej hlavy Zakona €. 8/09 Z.z. o cestnej premavke tykajucej sa podmienok prepravy osdb, priom V.
S. spadol pod pravé koleso privesu, traktor mu presiel cez telo a spésobil mu devastacné poranenie
lebky a tvare, mnohopocetné zlomeniny rebier, na nasledky ktorych zraneni podlahol na mieste nehody,
teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - poruSenim
doblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona, ¢im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1,2 pism.
a) Trestného zakona. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 31.12.2009.

Manzelka po zomrelom V. S., F. S., si u zalobcu uplatnila narok na vdovsky déchodok, ktory jej bol
vyplateny za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2011 vo vySke 2714,41 € Zalobcom ako prisluSnym organom
pre vyplatu davok déchodkového poistenia.

Z dbévodu vzniku prava Zalobcu vodi tretej osobe na nahradu Skody, ktora vznikla vyplatou déchodkovych
davok v dosledku jej zavineného protipravneho konania v zmysle § 238 Zakona &. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, vydal Zalobca Zalovanému Vyzvu €. 9/2012 na uznanie



a dobrovolné spinenie povinnosti nahradit Skodu, ktora vznikla vyplatou déchodkovych davok vo vyske
2714,41 €. Zalovany vyzvu prevzal dia 9.2.2012 a v lehote stanovenej vo vyzve, do 15 dni od dorugenia
vyzvy, svoju povinnost dobrovolne nesplnil. Zalobca zaslal Zalovanému upozornenie na nesplnenie tejto
povinnosti s prediZzenim lehoty do 30.04.2012, ktoré si zalovany neprevzal v odbernej lehote.

Sud v konani vydal platobny rozkaz &. k. 10C/83/2012-18 zo dria 4.6.2012, ktory sa zalovanému
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim 10C/83/2012 zo dna 28.09.2012 zrusil.
Setrenim sudu sa nepodarilo zistit sG&asny pobyt Zalovaného, preto mu std v zmysle ustanovenia §
29 Obgcianskeho zakonnik a § 29 Obcianskeho sudneho poriadku ustanovil opatrovni¢ku v osobe jeho
manzelky J. H. na zastupovanie v konani a prevzatie rozhodnutia sudu.

Opatrovnicka zalovaného uviedla, Ze jej manzelstvo so zalovanym trva, avSak od tej nehody, z ktorej
vyplyva Zaloba, sa so Zalovanym odcudzili. Zalovany bol nezamestnany, potom odisiel za pracou do
Ceskej republiky a v suéasnej dobe sa ob&as ozve z niektorého mesta v Ceskej republike, pripadne
posle nejaké peniaze, ale spolu uz takmer neZiju. K Zalovanej sume sa nevedela vyjadrit, preto navrhla,
aby sud vo veci rozhodol v zmysle zakona.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Z trestného rozkazu Okresného sudu Rozhava 2T/40/2009-149 zo dnia 9.12.2009 vyplyva, ze zalovany
bol uznany vinnym z toho, zZe diia 30.5.2009 okolo 13.38 hod. na pofnej ceste v katastri obce S. D.,
okres M., na mieste zvanom Ortovan riadil traktor zn. Zetor Crystal, bez eviden&ného Cisla s privesom,
ktory bol nalozeny drevom, pri€om napriek tomu, zZe videl, Ze v priestore medzi traktorom a privesom
na ojnici stoji V. S., neurobil Ziadne opatrenia, aby jeho preprave zabranil, ¢im porusil ustanovenia tretej
hlavy Zakona &. 8/09 Z.z. o cestnej premavke tykajucej sa podmienok prepravy osob, priCom V. S.
spadol pod pravé koleso privesu, traktor mu preSiel cez telo a spdsobil mu devastaéné poranenie lebky
a tvare, mnohopocetné zlomeniny rebier, na nasledky ktorych zraneni podlahol na mieste nehody, teda
inému z nedbanlivosti spdsobil smrt a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - porusenim dolezitej
povinnosti uloZzenej mu podla zakona, ¢im spachal precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1,2 pism. a)
Trestného zakona. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 31.12.2009.

Zo ziadosti o vdovsky déchodok zo dfia 10.06.2009 vyplyva, ze ziadatelkou je F. S., vdovsky déchodok
Ziada ako manzelka po nebohom manzelovi V. S., ktory zomrel 30.5.2009. Narok na ddchodok si
uplatnila v suvislosti so zavinenym protipravnym konanim tretej osoby, t.j. Zalovaného. D6chodok Ziadala
priznat od 30.05.20009.

Z potvrdenia o vySke vyplatenych davok od Socialnej poistovne, Ustredia v Bratislave zo dfia 25.1.2012
vyplyva, Ze potvrdzuje vysku vyplatenych davok déchodkového poistenia pani F. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. D., R. XX v celkovej vySke 2714,41 € a to vdovského déchodku od 1.1.2011 do 31.12.2011.

Z Vyzvy €. 9/2012 zo diia 31.1.2012 zo strany Zalobcu pre zalovaného vyplyva, ze Zalovany bol vyzvany
na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit zalobcovi Skodu, ktorda mu vznikla vyplatou
déchodkovych davok pani F. S. vo vyske 2714,41 € za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2011. Zalovany
vyzvu prevzal 9.2.2012.

Z upozornenia zalobcu pre zalovaného zo dna 12.4.2011 vyplyva, Ze urguje doru¢enua Vyzvu €. 9/2012
a pretoze do 31.3.2012 neuhradil sumu predpisanu vo vyzve, t.j. 2714,41 €, predlZzuje mu lehotu na
dobrovolné spinenie povinnosti do 30.4.2012, inak si bude svoje pravo uplatiovat v ob&ianskom sudnom
konani ako nahradu 8kody, ktora vznikla vyplatou déchodkovych davok.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna a preto jej
vyhovel. Narok Zalobcu sa opiera o ustanovenie § 238 Zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov, podla ktorého:

(1) Socialna poistoviita ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prisluSnej organizacnej zlozky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

(2) Skoda podla odseku 1 nie je davka vyplatena poberatelovi davky v désledku jeho zavineného
protipravneho konania.

(3) Tretou osobou nie je platitel poistného na Urazové poistenie, ani zamestnanci tohto platitela, ak je
urazova davka vyplacana z urazového poistenia tohto platitefa.

(4) Na ucely nahrady Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok, si organy verejnej
spravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné bezplatne poskytovat organizaénym zlozkam Socialnej
poistovne potrebnu sucinnost, najma predkladat v lehote, ktoru Socialna poistovna urcila, pozadované
doklady a oznamovat potrebné udaje.

(5) Pravo Socialnej poistovne vo i tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni
vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania, sa premi&i uplynutim troch rokov
odo dnia, ked Socialna poistovia zistila, Ze davky boli vyplatené v dosledku zavineného protipravneho
konania tretich oséb, a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik S8kody zodpoveda, najneskor uplynutim
desiatich rokov odo dha vyplatenia davok.

(6) Pravo na nahradu Skody podla odseku 1 uplatfuje Socialna poistoviia v sidnom konani podla
osobitného predpisu.102) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2003-461>

(7) Socialna poistoviia neuplatni pravo na nahradu Skody podla odseku 6, ak
a) je pravdepodobné, Ze naklady na uplatfiovanie prava na nahradu Skody presiahnu vysku Skody,

b) je zrejmé, ze vzhlfadom na majetkové pomery fyzickej osoby alebo pravnickej osoby povinnej nahradit
Skodu, uplathiovanie Skody nebude viest ani k Ciasto€nému uspokojeniu prava Socialnej poistovne na
nahradu $kody,

¢) uplatriovanie Skody najma dokazovanie jej vzniku zavinenym protipravnym konanim, by bolo spojené
s nadmernymi tazkostami.

(8) Ak poberatel invalidného dochodku, na ktory vznikol narok v désledku zavineného protipravneho
konania tretej osoby podla tohto zakona, splni podmienky naroku na vyplatu starobného déchodku alebo
pred€asného starobného déchodku a vyplaca sa nadalej invalidny déchodok, pravo Socialnej poistovne
na nahradu Skody zanika.

Vyrok o povinnosti zalovaného uhradit na ucet tunajsieho sidu sudny poplatok zo zaloby sa opiera o
ustanovenie § 2 ods. 2 Zakona 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ak je poplatnik
od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v
konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie
je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi ndhradu trov konania poplatnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud
v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.



Podfa ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



