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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného K. H. , pre precin kradezZe
podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného K. H.
proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 02.08.2012, sp. zn. 1Pp/43/2012, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre 27. septembra 2012, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudenéhoK.H. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stuprnia®) konajuci v senate uznesenim z 02.08.2012, sp.
zn. 1Pp/43/2012 (dalej len ,napadnuté uznesenie*) podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného
zdkona zamietol navrh odsudeného K. H. (dalej len ,odsudeny®) z 13.06.2012 (21.06.2012 predlozeny
sudu prvého stupfia Ustavom na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce - dalej len ,Ustav*) o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody uloZeného mu vo vymere devat mesiacov (so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia) trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra z 06.02.2012, sp. zn. 0T/8/2012, ktory nadobudol pravoplatnost 17.02.2012 (dalej
len ,prejednavana vec").

Napadnuté uznesenie sud prvého stupria odévodnil zistenim, ze odsudeny v prejednavanej veci sice
splnil formalnu podmienku podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktorou je
vykon polovice uloZzeného mu trestu, nesplnil viak ani jednu z dvoch materialnych podmienok takéhoto
rozhodnutia, ktorou je jednak preukazanie urcitého stupna polepSenia (ziskal jednu disciplinarnu odmeny
av8ak k pachaniu trestnej €innosti ma nekriticky postoj a postoj kriticky proklamuje iba verbalne,
uzivanie

navykovych latok a opakované pachanie trestnych ¢inov poukazuju na vysoké riziko socialneho zlyhania,
aktualna resocializatna prognéza je u neho menej priazniva, stanovené ciele zaobchadzania sa u neho
plnia Ciasto€ne v oblastiach edukacie a vztahov s vonkajSim prostredim, v ostatnych iba priebezne, jeho
aktivita pri plneni programu zaobchadzania nie je vzdy na poZadovanej Grovni a preto riaditel Ustavu
takéto podmienelné prepustenie odsideného neodporudil), jednak prognéza, Ze v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia bude viest riadny Zivot, nie je priazniva (opakovane sa dopustal trestne;j
¢innosti, jeho predchadzajuce nepodmienené odsudenia nemali pozitivny vplyv na jeho prevychovu a
na dosiahnutie U&elu trestu je potrebné, aby ho vykonal v pévodne uloZzenej vymere). Sud prvého stupha
v tejto suvislosti poukézal aj na umiestnenie odsudeného do ustavu so strednym stupriom strazenia,
na ktoré prihliadol majuc za to, Ze toto v su€asnosti zodpoveda miere jeho prevychovy a moznostiam
jeho resocializacie.



Proti napadnutému uzneseniu sudu prvého stupfia podal odsudeny ihned po tom, ¢o mu bolo
oznamené vyhlasenim na verejnom zasadnuti sudu prvého stupfia uskutoénenom 02.08.2012 v jeho
pritomnosti, teda v€as, staznost, ktori odévodnil pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupha
18.08.2012 vecnou nespravnostou a nespravodlivostou napadnutého uznesenia a jeho procesnymi
chybami namietajic porudenie &lanku 48 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe bol odsudeny
samosudcom a napadnutym uznesenim rozhodol nezakonne senat, hoci podla § 349 odsek 1, odsek 2
Trestného poriadku mal konat samosudca. Namietol tieZ neobjektivne hodnotenie dékazov, ich formalne
prevzatie bez relevantnej skutkovej a pravnej analyzy pretoze preukazal polepSenie a sud prvého
stupfia nebol viazany neobjektivnym a ugelovym hodnotenim riaditefa Ustavu. Ako procesnl chybu
odsudeny ,namietol aj neuplnost a nezrozumitelnost' poucenia, tj, absolutnu neplatnost podla § 37
Ob¢.zak.“. Tvrdil, Ze si je vedomy svojich nezakonnych pocinov, ktoré ofutoval a ich negativne désledky
uhradenim 8kéd odstranil, na €o vSak sud prvého stupria nespravodlivo neprihliadol, v minulosti sa uz
podmieneéne osvedCil, &ize tato forma prevencie je u neho postadujuca a ucinna, pricom extrémne
nezasahuje v negativhom zmysle do jeho rodinného, socialneho a sukromného Zivota. Odsudeny
informoval o svojich zameroch riadne vedeného Zivota po jeho podmienenom prepusteni s pripadnym
probaénym dohladom, poukéazal na ucel trestu, preplnenost’ ustavov na vykon trestu odratia slobody
a zéataz, ktoru predstavuju pre Statny rozpo€et majuc za to, Ze ,by sud mal flexibilne a efektivne
(ucinne) nielen teoreticky a iluzérne aplikovat' v praxi inétitit podmieneéného prepustenia &i probacny
dohlad aj na staZovatefov pripad® s tym, Ze mu chyba rodina a najma maly syn, ktorému by chcel
venovat zmysel svojho Zivota, ibaze vykon trestu odnatia slobody tento vztah (hoci zo staZovatelovej
viny) rozvracia. Slubiac, v pripade podmiene&ného prepustenia sa v maximalnej moznej miere pokusi
podmienku ¢&i dohlad reSpektovat’ a neporusit ich, viest riadny Zivot pri svojej rodine a bez navykovych
latok a podotknuc, Ze pogas vykonu trestu odfiatia slobody bol uznany za ZTP s priznanim invalidného
dochodku, z ktorého dévodu ma zabezpeeny mesacény prijem zo socidlneho systému Statu a nie
je doévod pachat Ziadnu trestnu &innost ako v minulosti, Krajsky sud v Nitre (dalej len ,nadriadeny
sud“) poziadal o dbékladné prehodnotenie jeho navrhu a staznosti a o spravodlivé vyhoveniu mu
podmiene&nym prepustenim na slobodu a k rodine.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predlozil prejednavani vec na rozhodnutie 24.09.2012, pri
rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

PInenim tejto, z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku mu vyplyvajuce;j
prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze skutkové zistenia a pravne uvahy sudu prvého stupia,
ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver o tom, Ze u
odsudeného nebolo preukdzané splnenie ani jednej z dvoch materidlnych podmienok podmieneéného
prepustenia (ktorymi podla § 66 odsek 1 Trestného zakona je jednak preukazanie polepsSenia vo vykone
trestu plnenim povinnosti a spravanim, jednak Ze sa od odsudeného mdze oCakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot), su spravne, teda opodstatnené a zakonu zodpovedajuce a to v podstate z tych
istych resp. aj z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia a na ktoré
nadriadeny sud preto iba poukazuje povazujuc za potrebné ich iba spresnit a doplnit, a to v tom
smere, Ze v osobe odsudeného ide (bez zahladenych odsudeni) najmenej o trikrat sudne trestaného
Specialneho (majetkové trestné Ciny) recidivistu, ktory sice v minulosti bol aj podmienecne prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody (uznesenim Okresného sudu Trnava z 02.06.1999 sp. zn. 1Pp/70/1999)
avSak napriek tomu, ze sa v skuSobnej dobe osvedcil (01.01.2002), aj toto podmienecné prepustenie
(rovnako ako mu predchadzajuci Ciasto€ny vykon ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody,
iné podmienecné odsudenia a upustenie od ulozenia suhrnného frestu) sa u odsudeného zrejme
minuli predpokladanym ucinkom, pretoZze opat spachal majetkové trestné Ciny, za ktoré bol okrem
prejednavanej veci pravoplatne odsudeny aj trestnymi rozkazmi Okresného sudu Nitra z 01.06.2011 sp.
zn. 4T/57/2011 a z 25.10.2011 sp. zn. 21T/121/2011 (v oboch pripadoch pre pre€iny kradeze podla §
212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona), z ktorych vSetkych dévodov je aj ndzoru nadriadeného sudu
potrebné, aby odsudeny tento v prejednavanej veci mu ulozeny trest odfiatia slobody vykonal v celej
jeho vymere.



S poukazom aj na v odévodneni napadnutého uznesenia a vysSie uvedené skutkoveé zistenia, okolnosti
a pravne uvahy su podfa ndzoru nadriadeného sudu staznostné namietky odsudeného vytykajuce
sudu prvého stupiia vytykaného nespravneho hodnotenia v prejednavanej veci vykonanych dékazov a
nasledného neopodstatneného, ¢i dokonca zakonu nezodpovedajiceho rozhodnutia o zamietnuti jeho
navrhu na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zjavne nerelevantné, a preto
nadriadeny sud povaZuje za potrebné odsudeného iba upozornit Ze o podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odniatia slobody podla § 415 Trestného poriadku rozhoduje podla § 417 odsek 1 Trestného
poriadku prisluSny okresny sud, v ktorého obvode sa trest odfiatia slobody vykonava s poukazom na
ustanovenie § 2 odsek 16 Trestného poriadku v senate, Ze poucenie o opravnom prostriedku obsiahnuté
v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia a vo vSetkych jeho rovnopisoch je s poukazom na
ustanovenie § 185 odsek 1, odsek 2, odsek 6, 186 odsek 1, § 187 odsek 1, § 188, § 193 odsek 1 pismeno
b/ a § 417 odsek 3 Trestného poriadku, a napokon Ze vSetkym, nepochybne negativnym vplyvom vykonu
trestu odhatia slobody na svoju rodinu a jemu blizke osoby mézZe najucinnejSie zabranit sam odsudeny,
tym, Ze im predide a to predovetkym tym, Ze nebude trestna €innost’ opakovat.

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dévodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfia a na iné rozhodnutie v prejednavanej veci v jeho prospech, staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku ako nedévodni zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi riadny opravny

prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



