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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondoS$a v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. X.X.XXXX a 2/ C. B,,
nar. X.X.XXXX, bytom D. E. XX, zast. JUDr. Janom Slovinskym, advokatom so sidlom SpiSska Nova
Ves, Stefanikovo nam. 13, proti Zalovanému: F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. XX, zast. Remedium
Legal, s.r.o. Advokatska kancelaria so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, o vratenie daru,
o spatvzati zaloby zalobcov po podani odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves €.k. 4C/171/2008-421 zo dfia 22.9.2016

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves C.k.
4C/171/2008-421 zo dna 22.9.2016 a konanie zastavuje.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania pred sidom prvej in$tancie a trov odvolacieho a
dovolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej indtancie® alebo ,okresny sud“) rozhodol o podanej
Zalobe Zalobcov v 1. a 2. rade o vratenie daru podla ust. § 630 Obc&ianskeho zakonnika v poradi druhym
rozsudkom 4C/171/2008-421 zo dha 22.9.2016 tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost’ vratit Zalobcom
v 1. a 2. rade nehnutelnosti nadobudnuté darovacou zmluvou spisanou do notarskej zapisnice sp. zn.
N/428/93, Nz/389/93 na Notarskom urade A. G. B., zapisané na LV ¢. XX v kat. izemi D. ako dom sup.
€. XX na parcele C-KN &. XXX, F. H. E. XXX - . F.C. J.K. L. XXX M., F. H. E. XXX - I. F. C. J. K. L. XXX
M., F. H. E. XXX - . K. L. XXX M., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.). Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu (l1.).

2. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, povazujuc ho za nezakonny z dévodu
nespravnych skutkovych zisteni, nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného odévodnenia
rozsudku. Tvrdil, Ze Zalobcom nikdy nebranil Zalobcom v uzZivani rodinného domu a podla jeho nazoru
nie su splnené zakonné podmienky na podanie Zaloby o vratenie daru z dévodu hrubého poruSovania
dobrych mravov podfa ust. § 630 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov navrhoval, aby Krajsky
sud v KoSiciach ako odvolaci sud podla ust. § 388 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu ako nedévodnu zamietol a priznal mu plnd ndhradu trov konania.

3. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom &.k. 11Co0/44/2017-460 zo dfia 27.6.2018 postupom podla ust.
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie €.k. 4C/171/2008-421 zo dna
22.9.2016 vo vyhovujucom vyroku vo veci samej a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania ako
vecne spravny a stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



4. Na zaklade dovolania, ktoré Zalovany podal proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Cdo/91/2019 zo dfia 30.6.2022 zruSil rozsudok Krajského sudu
v KosSiciach 11C0/44/2017-460 zo diia 27.6.2018 a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5.V dalSom konani pred rozhodnutim odvolacieho sudu, Zalobcovia v 1. a 2. rade podaniami doru¢enymi
odvolaciemu sudu dfia 7.8.2023 a 15.8.2023 vzali podanu Zalobu v celom rozsahu spat a navrhli konanie
zastavit..

6. Zalovany na vyzvu odvolacieho sudu oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby a navrhuje, aby
odvolaci sud v zmysle ust. § 370 ods. 2 CSP zrusil rozsudok sudu prvej indtancie, konanie zastavil
a priznal mu voc&i zalobcom narok na nahradu trov prvoin§tanéného, odvolacieho a dovolacieho konania
v plnom rozsahu, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

7. Zalobcovia, v zast. pravnym zastupcom JUDr. Janom Slovinskym, na vyzvu odvolacieho sudu
k dbvodom spatvzatia zaloby uviedli, Ze k spatvzatiu zaloby do$lo bez vedomia ich pravneho zastupcu,
a to nasledovnym spbésobom: ,Niekedy v presne nezistenom €ase v mesiaci august 2023 kontaktoval
Zalobkyfiu v 2. rade Zalovany s tym, Ze oboch Zalobcov pusti byvat do sporného rodinného domu,
ale pod podmienkou, Ze Zalobkyfa v 2. rade pbjde na obecny urad overit ,nejaky papier s tym, Ze
ponuka plati iba teraz, nesmie volat pravnikovi, ma na to 5 minat. Zalobkyfa v 2. rade $la overit
.nejaky papier®, ktory zobrala na podpis aj manzZelovi do DSS N. O., kde je uz niekolko mesiacov
umiestneny. Zalobca v 1. rade ten ,nejaky papier* neéital, podpisal ho iba na zéklade toho, Ze za nim
prisla Zalobkyria v 2. rade, teda jeho manzelka, ktorej bezmedzne déveruje. Zalobkyria dokument -
spatvzatie Zaloby, v ktorom absentovala dohoda o trovach konania, podpisala a dala Zalobcovi v 1. rade
podpisat v dobrej viere, Ze sa Zalovany, ich spolo¢ny syn, kone¢ne zlutoval nad ich tazkym osudom,
kedy byvaju v pristavbe so strmymi schodmi, ktoré nie je uréena na byvanie, nakolko nespifia podmienky
na to, aby bola obyvana, a pusti ich doZit do rodinného domu. Zalobkyna v 2. rade mé za to, Ze bola
Zalovanym uvedena do omylu a podvedenad, nakolko do dneSného dna hoci sa blizi zima, nebyva ani
ona ani Zalobca v 2. rade v rodinnom dome. Zalovany ani jeho manzelka nebert Zalobkyni v 2. rade
teleféon, nekomunikuju, neumoznili Zalobcom byvat v spornom rodinnom dome. Z uvedeného dévodu
pristupila k podaniu doplnenia trestného oznamenia na OR PZ v Poprade, Odbor kriminalnej policie v
konani vedenom pod CVS: ORP-625/1-VYS-PP-2021 pre vy$$ie popisany skutok. Zalobkyna vyjadruje
neskuto€nu latost nad skutonostou, Ze ju syn opakovane podviedol, nepustil ju ani Zalobcu v 1. rade
- svojich rodi¢ov byvat' do rodinného domu, a este si aj uplatnil narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu®. Zalobcovia zdéraznili v tejto suvislosti, Ze pravny dkon musi byt vykonany predovsetkym
slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne, inak je neplatny. Pravny ukon sa urobil slobodne, ak k prejavu
véle uc€astnik nebol prinuteny urcitymi skuto&nostami, bez ktorych by k ukonu nedoslo. Namietali ukon
spatvzatia Zaloby ako neplatny podla ust. § 37 ods. 1, § 39, § 49a Obd&ianskeho zakonnika, nakolko nebol
urobeny dobromyselne, slobodne, ale pod natlakom a marnym prisflubom, ¢im sa prie€i dobrym mravom.
Zalobkyfa v 2. rade dostala do ruky predpripraveny dokument, bez moznosti diskutovat o jeho obsahu,
pricom bez natlaku, Ze musi podpisat ona aj zalobca v 1. rade ,nejaky papier” a potom sa budd moct
nastahovat do domu, by nikdy nepodpisala uvedeny dokument a ani by ho nedala podpisat’ Zzalobcovi
v 1. rade. Uvedené okolnosti vedu k tzv. absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, na ktoru sud prihliada
z Gradnej povinnosti. Zalobkyfa v 2. rade podporila svoje tvrdenia tym, Ze: 1/ hoci s pravne zastupeni,
spatvzatie zaloby bolo vykonané listom, napisanym na pocitaci pod hlavi¢kou Zalobcov, hoci vzhladom
na svoj vek ona nevie pisat na poc¢itaci, ani dokument vytlagit, obalka nebola vypisana jej rukou, nakolko
podpisanu listinu odovzdala vnucke - dcére Zalovaného, 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dfia 13.9.2003 doplnili podané trestné oznamenie o skutoénostiach nasvedcujucich tomu, Zze doslo k
spachaniu trestného ¢&inu. K otdzke naroku na nahradu trov konania Zalobcovia poukazali na to, Ze
nezapricinili pripadné zastavenie konania svojim skutoénym umyslom, ale na zaklade podvodného
konania Zalovaného, pri¢om zastavenim konania pridu trvalo o moznost domahat sa vlastnickeho prava
k spornému rodinnému domu, nakolko im ich vek, mentalna ani fyzicka spdsobilost neumoznia iniciovat
dalSie sudne konanie o urlenie vlastnickeho prava a podla Zalobkyne ,15 rokov na sude vyjde nazmar,
bez vysledku“ a preto Ziadali priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Poukazali tieZ na to, Ze
Zalobca v 1. rade je umiestneny v DSS N. O. a Zalobkyfa v 2. rade byva v pristavbe za domom, kde
si musi kurit drevom do piecky, pricom v rodinnom dome je ustredné karenie, su tam strmé schody,
po ktorych nevladze chodit. Zalobkyfa v 2. rade zo svojho déchodku plati za pobyt Zalobcu v 1. rade
v DSS, nie je schopna si zabezpecit Ziadne iné byvanie - &i uz prostrednictvom najmu alebo byvanim
u rodiny, nakolko jej syn je Zzalovanym v tomto konani. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti povazovali



priznanie plnej nahrady trov konania Zalovanému za maximalne nespravodlivé. V pripade, ak by sa
konajuci sud nestotoznil s ich navrhom na priznanie 100 % nahrady trov konania, ziadali o aplikaciu ust.
§ 257 CSP s prihliadnutim na ich pomery, vek a nepriaznivy zdravotny stav, kedZe Zalobca v 1. rade
je umiestneny v DSS N. O. s rozvinutou demenciou, ma 82 rokov a jeho navrat do bezného Zivota uz
nie je mozné oCakavat, Zije vylu¢ne z déchodku, ktory ledva postaduje na pokrytie nakladov hradenych
za pobyt v DSS, priCom jeho poslednym Zelanim je vrétit sa do rodinného domu a tam v pokoji doZzit.
Zalobkyfa v 2. rade je starobnou déchodkyriou vo veku 79 rokov, Zije v pristavbe za rodinnym domom,
ktory je prézdny a dlhodobo v fiom nikto nebyva.

8. Zalovany vo vyjadreni k podaniu Zalobcov, doruéenom odvolaciemu sidu diia 20.9.2023, oznadil
tvrdenia Zalobcov za u€elovo vymyslené, nepravdivé a hrubo urdZlivé a opisal situaciu, za ktorej doslo
k spatvzatiu zaloby zo strany Zalobkyne v 2. rade nasledovne: ,Zalobca 2/ sa osobne dostavil za
Zalovanym s mesacnou platbou za odber elektrickej energie s plaom a narekom, Ze sa chce uzmierit
a nema zaujem na ziadnom dalSom pokragovani sudneho konania. Zalobca 2/ sa so silnym plagom
doprosoval odpustenia zo strany Zalovaného s tym, Ze on za ni¢ nemézZe a za vSetko méze jeho advokat,
ktory si navymyslal vSetky skuto€nosti len aby od nich Ziadal viac a viac penazi, pri€om mu uz odovzdal
vSetky svoje Uspory a musi mu odovzdavat' aj vSetky zvySné peniaze, ktoré mu z déchodku ostanu.
Zalobca 2/ zarovei na adresu svojho pravneho zastupcu uviedol mnoZstvo osodujlcich a hrubych
vulgarizmov, ktoré Zalovany s ohfadom na slugné spravanie ani nebude uvadzat. Dalej s narekom tvrdil,
ze ostali so zalobcom 1/ Uplne sami, priCom Zalobca 2/ uz na starost nevladze a nema mu ani kto spravit’
nakup (v nadvaznosti na 8o bola dcéra Zalovaného spravit nakup Zalobcovi 2/). Zalovany s ohfadom na
mnozstvo osoCovania ako aj nedévodnych trestnych oznameni, ktoré nanho Zalobcovia podali vyluéne
za u€elom jeho ociernenia a vyobrazenia seba ako poSkodenych a ubohych fudi, Zalobcovi 2/ oznamil,
Ze mu uZ v Ziadnom smere neveri a pokial ma zdujem vzgjomné vztahy urovnat, tak nech vezme
Zalobu spét’ - pokial su jeho tvrdenia naozaj Uprimné a pravdivé - avSak nakolko v nich nema Ziadnu
doveru, tak vyslovne uviedol, Ze akékolvek uzmierenie bude mozné vyluéne az po skoncéeni sudneho
konania, a teda ohfadom uzivania rodinného domu nevznikla Ziadna dohoda ani slub. Celého stretnutia
Zalovaného so Zalobcom 2/ ako aj vietkych vysSie uvedenych vyjadreni Zalobcu 2/ bola svedkom dcéra
Zalovaného M. B.. Zalovany osobitne dava sidu do pozornosti, Ze vSetky vy3sie uvedené skutognosti
boli uvedené Zalobcom 2/ osobne v pritomnosti Zalovaného a jeho dcéry. V nadvaznosti na tieto
skuto€nosti, a teda v snahe o uzmierenie Zalobca 2/ pristupil k spatvzatiu Zaloby, pri€¢om v Ziadnom
pripade nedoslo k akejkolvek dohode o uzivani rodinného domu, a to osobitne s poukazom na to,
Ze podmienka Zalovaného na akékolvek vzdjomné uzmierenie bola skon&enie sudneho konania, ¢o s
ohladom na uréZzlivé, osocujuce a nepravdivé tvrdenia Zalobcu 2/ uz zrejme nie je mozné. Napokon
ani samotny Zalobca 2/ nepredlozil Ziadny dOkaz o existencii akejkolvek dohody ¢i udajného slubu,
pricom je zrejmé, Ze ide len o snahu o ,pravnické” vyrieSenie veci. Rovnako je potrebné upozornit' na
skuto€nost, Ze ani z obsahu spatvzatia Zaloby nevyplyva Ziadna dohoda, &i pravo uzivania rodinného
domu®. Tvrdenie Zalobkyne v 2. rade ohladne spolo&ného uZivania rodinného domu oznacil za absurdné
s poukazom na to, Ze Zalobcovia v priebehu sidneho konania podali na neho minimalne pat’ trestnych
oznameni za ich udajné fyzické a psychické tyranie, a teda je zjavne nelogické, aby Udajne tyrana osoba
chcela a dokonca pozZadovala byvanie v rodinnom dome s osobou, ktora ich tyra. Zaverom Zalovany
poukazal na to, Ze samotné spatvzatie Zaloby obsahuje okrem identifikacnych udajov len dve suvislé
vety s osobitnym zvyraznenim spatvzatia Zaloby a navrhu na zastavenie konania, a teda je objektivne
nemozné, aby akakolvek svojpravna osoba, ktora podpisala tuto listinu, nemala vedomost o jej obsahu,
a to osobitne s poukazom na to, Ze Zalobkyria v 2. rade vzala Zalobu spéat v dvoch podaniach s niekofko
dfiovym odstupom, pricom sama tvrdi, Ze toto podanie vzala na podpis Zalobcovi v 1. rade do N.
O.. Tvrdenia Zalobcov o akomkolvek natlaku, nevedomosti &i omyle, su podla Zalovaného zjavne a
objektivne nemozné a je klamstvom, aby sfuboval Zzalobcom okamzité pravo uzZivania jeho nehnutefnosti
v Case, kedy bol v dovolacom konani pred Najvy$Sim sudom SR v celom rozsahu Uspesny a nie je
skoncené sudne konanie. Zaverom uviedol, Ze procesny ukon spéatvzatia Zaloby bol Zalobcami vykonany
slobodne, vazne, urdito a zrozumitelne, tvrdenia Zzalobcov su nepravdivé a nebola preukazana Ziadna
dohoda ani jeho prisfub spocivajuci v uzivani nehnutelnosti Zalobcami. Poukazal na to, Ze spatvzatie
Zaloby je procesny ukon, ktory nemozno vziat spat, pri€om sud je v zmysle ¢l. 11 a ust. § 124 ods. 1 CSP
povinny kazdy procesny ukon posudit nie podla véle strany sporu, ale podfa obsahu podania, pricom
nalezitosti kazdého podania podfa CSP sa neposudzuju podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ale
vyluéne podla CSP. Spatvzatie Zaloby sa posudzuje podla obsahu a nie podfa pohnutky Zalobkyne
v 2. rade, a teda aj bez ohladu na vymysleny umysel uzivat rodinny dom v nadvaznosti na prislub
Zalovaného, spifia tento Ukon vetky nalezZitosti podania v zmysle CSP a argumentacia Zalobcov ani ich



vnhutorna pohnutka nema pre platnost’ spatvzatia zaloby Ziadnu relevanciu. S poukazom na ustalenu
rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit [uznesenia Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 6SZ0/372/2009
z 20.8.2010 a 7MCdo/4/2010 zo 14.9.2011, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 244/09-25 zo
dfia 29.9.2009] uviedol, Ze spatvzatie zaloby v Ziadnom pripade neméze byt povazované za ukon v
rozpore s dobrymi mravmi a Ziadne ustanovenie zakona neumoznuje sudu uvazovat o nepripusteni
spatvzatia Zaloby a v konani pokracovat, priCom takyto postup sudu by bol arbitrarny a doslo by k
porueniu zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy
SR. K otazke nahrady trov konania Zalovany citoval pravne zavery z rozhodnuti NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 5S20/173/2010 z 31.8.2010, 3Szf/30/2010 z 19.8.2010 a mal za to, Ze zalobkyfa v 2. rade
nepreukazala procesné zavinenie zastavenia konania na jeho strane, priCom pre aplikaciu ust. § 257
CSP nie su splnené podmienky - uz len s poukazom na ucelové, zavadzajuce a nepravdivé tvrdenia
Zalobcov, a preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, konanie
zastavil a priznal mu voci Zalobcom narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho
konania v plnom rozsahu. Poukazal na to, Ze predmetné sidne konanie s ohladom na jeho dizku pre
jeho osobu znamena neumerné finanéné zatazenie, ktoré bol nuteny riesit viacerymi ivermi a zadizenim
celého majetku, priCom naklady vynaloZzené na sudne konanie bude splacat do konca svojho Zivota.
Podla nazoru Zalovaného aplikacia ust. § 257 CSP by predstavovala poruSenie rovnosti stran sporu
a z&kladného prava na sudnu ochranu vzhladom na ucel konania Zalobcov, ktorym sa podvodnym
spbsobom snazia ziskat od neho neopravneny majetkovy prospech pre svojho druhého syna.

9. Podla ust. § 370 ods. 1, 2 CSP ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zru$i rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

10. Zalobcovia v danom pripade vzali podanu Zalobu v celom rozsahu spét (&.1. 600 a 603) po rozhodnuti
sudu prvej inStancie a pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku, ktoré v€as podanym odvolanim
napadol Zalovany. Nakolko Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) nezistil skuto€nosti
spochybniujuce vaznost prejavu vOle Zalobcov na ukon spatvzatia Zaloby v celom rozsahu, nebola
spochybriovana ani ich spbdsobilost na pravne ukony, priCom Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil,
preto odvolaci sud podla cit. ustanovenia rozhodol tak, Ze pripustil spatvzatie Zaloby Zalobcov v 1. a 2.
rade, zruSil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves 4C/171/2008-421 zo diia 22.9.2016 a konanie
zastavil.

11. Pokial ide o dispozi¢ny procesny uUkon Zalobcov v 1. a 2. rade o spatvzati Zaloby v celom
rozsahu, ktorého platnost a u€inky Zalobcovia nasledne v konani namietali, odvolaci sud uvadza,
Ze ucinné spatvzatie Zaloby musi obsahovat' zrozumitefny, jednoznaény a bezpodmieneény prejav
vole Zalobcu vziat Zalobu, pripadne jej &ast, spat. Zalobca nie je povinny uviest dévod spéatvzatia
Zaloby a zakon samotnu legitimaciu na spatvzatie Zaloby Ziadnym konkrétnym dévodom nelimituje.
Z hladiska procesnej autonémie Zalobca nie je nijako obmedzeny vo vykone svojho prava vziat Zalobu
spat, pokial konanie eSte nebolo pravoplatne skon&ené. Véla zalobcu dosiahnut zastavenie konania
prostrednictvom institutu spatvzatia Zaloby je limitovana iba dvoma skutoénostami, a to nesuhlasom
druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré konanie
zastavit nemozno. Dbkazné bremeno existencie takychto skuto€nosti v konani nesie Zalovany (NS SR
sp. zn. 4Cdo 136/2010).

12. Zalovany mdze aj v $tadiu odvolacieho konania, po rozhodnuti sidu prvej instancie a do
nadobudnutia jeho pravoplatnosti (podobne ako v prvoindtanénom konani) zabranit pripusteniu
spatvzatia Zaloby a naslednému zastaveniu konania, ak so spatvzatim Zaloby zo zavaznych dévodov
nesuhlasi.

13. V sudnej praxi je uz ustaleny nazor, Ze kazdy procesny ukon je nutné posudzovat' z objektivheho
hladiska, t.j. podfa jeho vonkajSieho prejavu, pri€om vnutorny rozpor medzi tym, €o u€astnik zamyslal
(vnatornou vOlou konajuceho) a tym, €o skuto¢ne navonok prejavil, nezbavuje procesny ukon uginkov,
ktory s tymto prejavom procesné pravo spaja. Ani podstatny omyl u€astnika medzi tym, ¢o procesnym
ukonom navonok prejavil a tym, €o prejavit chcel, nema na procesny ukon a jeho ucinnost Ziadny vplyv
(pozri uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 2Cdon 1646/96 zo diia 29.5.1997).



14. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6SZo 372/2009 zo dria 20.8.2010 uviedol, Ze spatvzatie Zaloby
je jednostrannym procesnym ukonom uc&astnika konania, pri€om jeho Uc€inky nastavaju v okamihu,
ked sa dostane do dispozicie adresata, t.j. sudu. V pripade, ak sa tak stane, nie je mozné spatvzatie
Zaloby vziat dalSim ukonom spat. Skutoénost, Ze Zalobcovia su alebo nie su zastupeni advokatom,
nie je pravne relevantna vo vztahu k platnosti a u¢inkom ich procesnych ukonov, inak povedané,
pravne zastupenie neznamena, Ze U€astnici konania nemdzu sami vykonavat procesné ukony v konani,
samozrejme za predpokladu, Ze su plne spdsobili na pravne ukony.

15. Pisomné podania Zalobcov doru€ené odvolaciemu sudu v diioch 7.8.2023 a 15.8.2023 (v spise na
¢.1. 600 a 603), v ktorych je obsiahnuty zrozumitelny, celkom jednoznacny a ni¢im nepodmieneny prejav
vble Zalobcov v 1. a 2. rade vziat podanu Zalobu v celom rozsahu spat, nezanechava ziadnu pochybnost
0 svojom obsahu a zmysle, Uginky spatvzatia Zaloby preto nastali doru¢enim tohto procesného ukonu
odvolaciemu sudu, pricom ako uz bolo uvedené, spatvzatie Zaloby uz nie je mozné odvolat' (porov.
uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 20Cdo 1211/99 zo dia 29.3.2001).

16. Aj v pravnej tedrii je zdOrazfiované, Ze po spatvzati zaloby nemdze Zalobca dodato¢ne namietat, Ze
jeho véla smerovala k inému nasledku, Ze konal v omyle, pripadne Ze si nebol vedomy u¢inkov tohto
ukonu a pod. (tzv. tedria prejavu). Civilné pravo procesné je odvetvim verejného prava a doktrinalna
procesualistika nepripusta analogicku aplikaciu hmotnopravnych ustanoveni o vadach pravnych tkonov
na procesné ukony stran v sporovom konani. Pripadné vady procesnych ukonov posudzuje sud vzdy
podla predpisov procesného prava [pozri Stevéek, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar, vyd.
C.H. Beck v Prahe, 2016, str. 532]. Na ucinky dispozi¢ného Ukonu Zalobcov preto nemaju Ziadny
vplyv skuto€nosti namietané v naslednom podani zo dna 16.9.2023, pretoze nie je mozné prihliadat
na odvolanie ukonu spatvzatia Zaloby a rovnako ani namietky Zalobcov o absolutnej neplatnosti tohto
procesného ukonu podfa ust. § 37 ods. 1, § 39 a § 49a Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze k tomuto
prejavu vble Zalobcovia mali byt prinateni urcitymi skuto€nostami na strane Zalovaného, bez ktorych by
k spatvzatiu Zaloby nedoslo - nemaiju Ziadnu procesnopravnu relevanciu a neodévodriuju nepripustenie
spatvzatia zaloby odvolacim sudom a pokraovanie v konani.

17. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu
trov konania protistrane.

18. Podfa ust. § 257 CSP vynimoCne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. Podla pravnej upravy v Civilnom sporovom poriadku pri nahrade trov zastaveného konania sa
vychadza zo zasady procesnej zodpovednosti strany za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP, pévodne § 146
ods. 2 O.s.p.). Pravna tedria a sudna prax su zajedno v tom, Ze zavinenie na zastaveni konania v zmysle
cit. ust. je potrebné posudzovat vyluéne z procesného hladiska; zasada zodpovednosti za zavinenie je
intititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami pre posudenie tejto zodpovednosti
su tie, ktoré vznikli po zacati konania. Zaroven plati, Ze zavinenie nie je mozné interpretovat’ v doslovnom
jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu
(teda aj jej prejav vole spocwajum napr. v spatvzati zaloby) a dosledkom je vznik trov protistrany (pozri
uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 563/01 alebo |. US 469/04), a zaroveri tiez komplexne
a extenzivne v tom smere, Ze za osobu, ktord zavinila zastavenie konania je treba povaZovat aj
Zalovaného, ktory svoj dlh alebo Zalovanu povinnost splni po za&ati sporu a tym vyvola u Zalobcu
nevyhnutnost' spatvzatia dévodne podanej Zaloby. Pritom i na dévodnost' Zaloby je potrebné nazerat
procesne, teda bez ohfadu na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu nedo$lo, nakolko o
veci nemOze byt rozhodnuté meritérne a tym nemoze byt ani zistené, i Zaloba bola podana dévodne.
Rozhodujucou z hladiska procesného zavinenia zastavenia konania pre spatvzatie Zaloby je preto len
skutocnost, Ze Zalovany plnil to, €oho sa Zalobca domahal, a Ze len z toho dévodu vzal Zalobca Zalobu
spat. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, priCom o veci nemoze byt
meritorne rozhodnuté, a tym ani zistené, €i Zaloba bola podana dévodne, vznika jej zdsadne povinnost
nahradit' druhej procesnej strane trovy konania (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, str.
933).



20. Ust. § 257 CSP umozfiuje sudu nepriznat narok na nahradu trov konania strane sporu, ktorej inak
tento narok patri. Aplikacia tohto ustanovenia pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked su kumulativne splnené dve podmienky: jedna sa o dévody hodné osobitného
zretela a ide o vynimoé&né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti pritom
z&kon blizSie nedefinuje, ale vyklad ponechava na sudnu prax. T4 za dévody hodné osobitného zretela
povazuje najma neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti
pripadu, zlozitost doposial' nerieSenej pravnej problematiky, zloZitost pripadov vykladu medzinarodne;j
zmluvy, osobitné pomery strany sporu, &i jej nizky prijem (porov. Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar, Praha: C.H.Beck, 2016, str. 942). Uvaha sudu, Ze ide o vynimoé&ny pripad a &i
su dané dovody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej
veci. V zmysle konstantnej judikatury (napr. uznesenia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 17/2009,
5Cdo 67/2010, 3MCdo 46/2012) ust. § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal
jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvlle), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny
skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoc&ne prihliadnut.

21. V danom pripade prihliadajuc na povahu prejednavanej veci, okolnosti, ktoré Zalobcov viedli
k podaniu Zaloby, ich postoj v konani a dovody spatvzatia Zaloby, ktoré podla posudenia odvolacieho
sudu nemozno pri¢itat vyluéne zodpovednosti na strane Zalobcov, ktori iba branili svoje prava v sidnom
konani a z ich strany neslo o zjavne nedévodnu ani Sikanéznu Zalobu, k spatvzatiu Zaloby Zalobcovia
pristupili v snahe o urovnanie vzajomnych sporov so Zalovanym, €o samotny Zalovany potvrdil vo svojom
vyjadreni k spatvzatiu Zaloby (podanie zo dfia 20.9.2023 na €.l. 624 a nasl. spisu), v ktorom uviedol,
Ze sam navrhol Zalobcom zmierne rieSenie prostrednictvom spatvzatia Zaloby Zalobcami v danej veci
na potvrdenie ich skutoéného a Gprimného umyslu urovnat spory a dohodnut sa mimosudnou cestou.
Zalovany s pinym vedomim skuto&nosti, Ze procesny Ukon spatvzatia Zaloby uZ nie je mozné odvolat,
vSak v naslednych podaniach doru¢enych odvolaciemu sudu uZ prezentuje zmenu svojho postoja,
z ktorého je zrejma jeho neochota na urovnani sporu zmierom a odmietavy postoj k pravu Zzalobcov na
byvanie v rodinnom dome, ktoré si narokuju v zmysle uzatvorenej darovacej zmluvy v zneni jej dodatku €.
1 zo diia 15.5.2006 [podla ktorej bolo dohodnuté pravo na dozZivotné uzivanie nehnutelnosti v rozsahu,
v akom ich uzivali ku dfiu darovania, t.j. obytnej miestnosti na prizemi s prisluSenstvom, spolo&nych
priestorov, pradovne a povaly]. Zalovany aj napriek uzatvorenej dohode o uzZivani rodinného domu so
Zalobcami, tuto odmieta reSpektovat, poziadavku Zalobcov na uzivanie rodinného domu oznacil dokonca
za absurdnu, z dévodu, Ze podali vo&i nemu oznamenie pre podozrenie zo spachania precinu tyrania
blizkej a zverenej osoby a precinu neopravneného zasahu do prava k domu (na o mali legitimne pravo,
ale zaroven aj povinnost oznamit spachanie trestného €inu prislusnym organom ¢&innym v trestnom
konani), opominajuc pritom elementarne pravidla moralky a Uctivého spravania sa k svojim rodi¢om ako
aj Zakonom o rodine upravené zakladné povinnosti €lenov rodiny vzajomne si pomahat a podporovat’ (¢l.
4 Zakladnych zasad, § 66 Zakona o rodine), zahffiajuce poskytovanie primeranej pomoci aj vyZivovaciu
povinnost’ zarobkovo-¢innych deti vod&i svojim rodi€¢om a uspokojovanie ich beZznych Zivotnych potrieb,
pricom poskytovanie pomoci zo strany dietata svojim rodi€¢om vzdy, ked to potrebuju, podla nazoru
odvolacieho sudu by malo byt pre dospelé deti Uplne prirodzené a spontanne, tobdz v starobe a chorobe
rodi€a, kedy rodi€¢ uz nie je schopny sam si obstarat’ prostriedky na vyZivu a zabezpeCovat svoje
odbvodnené potreby v primeranej miere.

22. Za tychto okolnosti, s prihliadnutim na dévody uplatnenia naroku na sude, skuto¢nosti a dévody, pre
ktoré Zzalobcovia vzali podanu Zalobu v celom rozsahu spat, postoj a spravanie zalovaného v konani i na
osobné pomery Zalobcoyv, ich vysoky vek staroby a nepriaznivy zdravotny stav, v danej procesnej situacii
podla nazoru odvolacieho sudu nemozno pri¢itat procesné zavinenie za zastavenie konania vyluéne na
tarchu Zalobcov a odvolaci sud priznanie nahrady trov zastaveného konania Zalovanému v danej situacii
povazuje za nespravodlivé, ktoré by predstavovalo neprimeranu tvrdost vod&i Zalobcom. Na podklade
opisanych dévodov hodnych osobitného zretela odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné
predpoklady pre aplikaciu ust. § 257 CSP a je v sulade so zdkonom i principom spravodlivosti, stranam
sporu (Zzalovanému) nahradu trov konania vynimoé&ne nepriznat. Z uvedenych dévodov odvolaci sud o
trovach zastaveného konania (prvoinstanéného, odvolacieho i dovolacieho konania) rozhodol podla ust.
§ 257 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na ich nahradu nepriznal.

23. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch
uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



