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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Monikou Juskovou v pravnej veci zalobcu Dopravny podnik mesta
PreSov, a.s., Bardejovska 7, Lubotice, zastupeného JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom, PreSov,
Hlavna 61, proti zalovanej G. C., B.. XX.X.XXXX, trvale bytom X. C.. X, $tatnej ob&ianke Slovenske;
republiky, o zaplatenie 33 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 33 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia
vo vySke 48,46 eura a iné trovy konania vo vySke 18,30 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom podanym na tunajSom sude dfia 20.4.2012 Zalobca Ziadal, aby sud platobnym
rozkazom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit sumu 33 eur ako aj trovy konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze Zalovana cestovala dopravnym prostriedkom Zalobcu dfia 20.9.2010 a pri vykonanej prepravnej
kontrole sa nevedela preukazat platnym cestovnym listkom. Zalobca faktarou ¢&. 100240303 Gétoval
Zalovanej uhradu za cestovanie bez cestovného listka vo vy8ke 33 eur ako 100-nasobok bezného
cestovného, pri¢om Zalovana uveden fakturu Zalobcovi neuhradila. Zalobcovi preto vznikol narok na
zaplatenie sumy 33 eur.

Uznesenim ¢.k. 16 C 141/2012-14 zo dna 18.7.2012 sud okrem iného ulozil Zalovanej, aby sa v lehote
15 dni odo diia doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe a v pripade, Ze uplatneny narok
v celom rozsahu neuznd, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila k
vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Su€asne ju i
poucil o tom, Ze podla § 114 ods. 5 O.s.p. v pripade, ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZenu
jej tymto uznesenim, mdze bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b; v tomto pripade sa ustanovenia § 153b ods.1 a ods. 2 pism. a) a c) nepouziju.

Uznesenie ¢.k. 16 C 141/2012-14 zo dna 18.7.2012 bolo Zalovanej doru¢ené 31.8.2012, k navrhu sa
Zalovana nevyjadrila.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom a spor sa tyka jej podnikatelskej Cinnosti.



Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplinenia tejto povinnosti (§

114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zdkladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

V predmetnej pravnej veci sud rozhodol podla tychto zdkonnych ustanoveni:

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 168/96 Z.z. pravidelna autobusova doprava sa vykonava na uspokojenie
prepravnych potrieb oséb ako pravidelne opakovana preprava cestujucich (dalej len ,cestujici®)
po vopred urCenej trase dopravnej cesty s ur€enymi zastdvkami na nastupovanie a vystupovanie
cestujucich (dalej len ,autobusova linka“), ktorych dopravca prepravuje podfa prepravného poriadku,
cestovného poriadku a tarify. Su€ast'ou pravidelnej autobusovej dopravy je preprava priruénej batoziny,
pripadne aj cestovnej batoziny, domacich zvierat a autobusovych zasielok.

V zmysle § 11 ods. 1 pism. d) citovaného zakona, cestujuci je povinny zaplatit' cestovné a na vyzvu
vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a
zaplatit' dhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom alebo
osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia,
rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, &islo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného
dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj
dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znecistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 3 citovaného zakona, uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§ 9 pism.
b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave
ju do stonasobku z&kladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom poriadku.

Sud vychadzajuc z listinnych dbkazov a citovanych zakonnych ustanoveni, po tom ako Zalovana
nevyhovela vyzve sudu a k navrhu sa nevyjadrila, postupom podfa § 114 ods. 5 O.s.p. rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku a zaviazal Zzalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 33 eur.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

V konani bol uspeSny Zalobca, preto mu sud priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura, posStovného vo vySke 1,80 eura a trov pravneho



zastupenia vo vySke 48,46 eura podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnej pomoci a 16,60 eura
(prevzatie pravneho zastupenia a podanie navrhu ) + 2 x rezijny pausal 7,63 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadu odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. V takom pripade odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna
doruéenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Odvolanie proti vyroku o trovach konania mozno podat do 15 dni odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods.3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia podla odseku 3, mdze
do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom
na odpustenie zmes8kania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal,
navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.



