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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom Attilom Csabom vo veci starostlivosti o mal. A. C., nar. X. XX.XXXX,
v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, soc. veci a rodiny Komarno, dieta rodigov:
O.F. T., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G., 8. XX, t.&. v Ustave na vykon vazby D. a S. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom G., A. XX o navrhu C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom G., S. XX na zverenie maloletého do nahradne;
osobnej starostlivosti za ucasti Okresnej prokuratorky Komarno takto

rozhodol:

Mal. A.C.sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je opravnena ho
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otec mal. dietataje povinny prispievat na vyzZivu malolettho mesacne sumou 80,-Eur po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Matka mal. dietata je p o vin n a prispievat na vyzivu maloletého mesacne sumou 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Vyzivné je splatné u oboch rodi€och do ruk navrhovatelky vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred.

Tymto sazme i uje rozsudok tun. sudu €. 6C/153/2005 zo dria 30.9.2005 v Casti o zvereni mal.
dietata do osobnej starostlivosti matky azm e nuje sarozsudok tun. sudu €. 12P/163/2011 zo dfia
14.7.2011 v Casti o vyZivhom.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka dria 3.8.2012 podala na sud navrh o zverenie maloletého do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti. Navrh oddvodnila tym, Ze malolety na zaklade rozsudku tun. sudu ¢. 6C/153/05 zo
dfia 30.9.2005 bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, avSak matka dra 9.7.2012 bola vzata do
vySetrovacej vazby. Navrhovatelka aj do tej doby Zila spolu s matkou maloletého a s maloletym, nakolko
je sestrou maloletého A.. Byva s nou aj maloleté dieta V. G., nar. XX.X.XXXX. Je zdrav4, sudne trestana
nebola. Na pojednavani navrhovatelka svoj navrh doplnila tym, Ze sa chce o mladSieho brata starat,
nakolko by nebola rada, keby sa mal. A. dostal do ustavu. V rodi€ovskom dome byva s nimi eSte aj
dalSia sestra O., ktora je uz plnoleta, avsak je invalidna déchodkyna.



Otec mal. dietata s navrhom navrhovatelky suhlasil a uviedol, Ze v rozvodovom konani mal. A. bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky. Naposledy bolo uréené vyZivné sumou 80,- Eur, ktoru Ciastku
otec v sucasnosti posiela do ruk navrhovatelky. Otec mal. dietata prehlasil, Ze on nie je schopny
zabezpecit' starostlivost o mal. A., kedZe sa stara o 78 ro¢nu matku a 56 ro¢ného starSieho brata, ktory
je uplny invalid. Otec mal. dietata dalej prehlasil, Ze maloletého u navrhovatelky navstevuje a preto
prehlasuje, Ze jeho syn ma vietko zabezpecené a vSetko je v poriadku.

Matka mal. dietata bola predvolana s vyzvou, aby sa k navrhu pisomne vyjadrila, avSak napriek
dorucenej vyzve na tuto nereagovala.

Matka mal. dietata sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavila, preto sud podla §
101 ods. 2 OSP konal v jej nepritomnosti.

Podla § 45 ods. 1 Zak. o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota os0b, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zdujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zak. o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zak. o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podlfa § 45 ods. 4 Zak. o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajice z
rodiCovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7 Zak. o rodine vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



Z rozsudku tun. sudu €. 6C/153/05-22 zo diia 30.9.2005 sud zistil, Ze manzelstvo rodi¢ov mal. dietata
bolo pravoplatne rozvedené, mal. A. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
na platenie vyZzivného mesacne sumou 700,- Sk.

Z rozsudku tun. sudu €. 12P/163/2011-18 zo dfia 14.7.2011 sud zistil, ze sud schvalil rodi€ovsku dohodu,
podla ktorej vyzivné na mal. A. sa zvysilo na sumu 80,- Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
22.7.2011.

Zo spisu tun. sudu ¢ 11T/44/2012 bolo zistené, Zze matka mal. dietata bola pravoplatne odsudena pre
uverovy podvod podla § 222 Tr. zak. a dfia 9.7.2012 nastupila do vykonu trestu odnatia slobody v trvani
jedného roka.

Vzhladom na vykonané dékazy sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky treba vyhoviet, kedze
o maloleté dieta sa v su€asnosti Ziadna ina fyzicka osoba nevie postarat a nariadenie Ustavnej
starostlivosti by v su€asnosti nebolo v prospech maloletého. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Z2e navrhovatefka nebola sudne trestand, vie zabezpedit starostlivost o maloletého brata. Kolizny
opatrovnik ako aj prokuratorka na pojednavani sa pripojili k navrhu navrhovatelky a Ziadali, aby sud
maloletého zveril do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

Vzhladom na to, Zze matka mal. dietata v suCasnosti je vo vykone trestu odratia slobody, sud ju zaviazal
na platenie vyZivného minimalne mozZnou ciastkou a to sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Otca na platenie vyzivného sud zaviazal tak, ako to bolo v rozsudku tun.
sudu €. 12P/163/2011, pricom aj navrhovatelka prehlasila, ze tuto Ciastku jej otec dietata posiela.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru-
Cenia cestou tunajdieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani ma sa popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto roz-
hodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1; konanie malo int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pre-
toZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoé-
nosti; sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nesprav-
nym zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie

skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); rozhod-



nutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia.



