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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci navrhovatelky: E.
C., nar. X.X.XXXX, bytom P., B. pravne zastupena: JUDr. Maria An¢inova, advokatka, AK Nové Zamky,
Podzamska 29, proti odporcom v 1. rade: W. C., rodena C., nar. X.X.XXXX, bytom P., J. Y. XXXX/X,
pravne zastipena: JUDr. Eva Csontosova, advokatka, AK Nové Zamky, M. R. Stefanika 4, v 2. rade: P.
C., rodeny C., nar. XX.X.XXXX, bytom J., J. XX, v 3. rade: O. V., rodena C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J., E. XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

Sud zruSuje arealnoudelbou vyporiadava podielové spoluvlastnictvo  k nehnutelnostiam,
zapisanych v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Nové Zamky na liste vlastnictva Cislo XXXX, parcely
registra "C", evidovanej na katastralnej mape ako parcela Cislo XXX/X zahrady o vymere XXX m2 a na
liste vlastnictva Cislo XXX, parcely registra "C", evidované na katastralnej mape ako parcela Cislo XXX/
X zahrady o vymere XXXX m2, parcela €islo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, katastralneho Uzemia I., Obec I. tak, ze podla geometrického planu €islo XX/XXXX vyhotoveného
geodetom W.. E. J. zo dina 13.1.2010, ktory tvori nedelitelnu sucast rozsudku, boli parcely €islo XXX/
X, XXX/X a XXX/X zlu€ené a rozdelené na novovytvorenu parcelu Cislo XXX/X zahradu o vymere XXX
m2 a novovytvorenu parcelu Cislo XXX/X zastavenu plochu o vymere XXX m2, ktoré sa prikazuju do
podielového spoluvlastnictva odporkyne v 1. rade W. C., rodenej C., nar. X.X.XXXX, bytom P., J. Y.
XXXX/X, ob&an SR v spoluvlastnickom podiele 1/2 k celku, odporcu v 2. rade P. C., rodeny C., nar.
XXX XXXX, bytom J., J. XX, ob&an SR v spoluvlastnickom podiele 1/4 k celku a odporkyne v 3. rade O.
V., rodenej C., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., E. XX, ob&an SR v spoluvlastnickom podiele 1/4 k celku a
novovytvorena parcela Cislo XXX/X zahrada o vymere XXXX m2 sa prikazuje do vyluéného vlastnictva
E. C., rodena C., nar. X.X.XXXX, bytom P., L. L. XXXX/X v celosti 1/1.

O trovach konania sud r oz h od n e do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom v spojeni s upresfiujucim navrhom domaha voci odporcom v 1.
az v 3. rade zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v katastralnom
uzemi |., Obec |., zapisanych v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Nové Zamky, na liste vlastnictva
(LV) €. XXXX, parcely registra "C", evidované na katastralnej mape ako parcela ¢. XXX/X, zahrady
o vymere XXX m2 a na LV &. XXX parcely registra "C" evidované na katastralnej mape ako parcela
€. XXX/X zahrady o vymere XXXX m2, parcela €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2 (dalej aj spornych nehnutelnosti). Navrhovatelka poukazala na skutognosti, v zmysle ktorych ma
byt vaésinovou podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti, ktoré maju byt v susedstve s
dalSimi parcelami registra "C" evidovanych na katastralnej mape a to Cislo XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2 a XXX/X zahrady o vymere XXXX m2 katastralne tzemie I., Obec I.,
vedenych na LV €. XXX (dalej aj parcely €. XXX/X a XXX/X). Parcely €. XXX/X a XXX/X ma navrhovatelka



riadne obhospodarovat, no nema k nim mat riadny pristup a to aj napriek tomu, Ze je vaésinovou
podielovou spoluvlastni¢kou spornych nehnutefnosti, ku ktorym z jednej strany ma viest miestna
komunikécia parcela €. XXX/X a pristup nema mat ani z druhej strany tej istej miestnej komunikacie
cez parcelu €. XXX k. 0. ., hoci ma mat ako vlastni¢ka parciel €. XXX/X a XXX/X zriadené vecné
bremeno vo svoj prospech a to pravo prechodu cez parcelu €. XXX v rozsahu GO planu €. XXX/XXXX,
pretoZe uvedené vecné bremeno. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva spornych nehnutefnosti
navrhovatelka navrhla realnou defbou a to sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti rozsudku z toho
dévodu, Ze sporné nehnutelnosti maju byt realne delitefné a jednak sa jej tym ma odstranit’ problém
pristupu k parceliam €. XXX/X a XXX/X, ku ktorym sa momentélne vie dostat len vdaka dobrej véli
vlastnikov susednej parcely €. XXX/X.

Odporkynia v 1. rade s navrhom na zruSenie podielového spoluvlastnictva suhlasila, no nesuhlasila s
navrhovanym spdsobom jeho vyporiadania, pretoze jednak neuznavala vlastnicke pomery podchytené
na LV spornych nehnutelnosti, pretoze idajne mali byt jej spoluvlastnicke podiely znizené protipravne
v prospech navrhovatelky a okrem toho navrhovany spdsob nemal zohladfiovat dlhodoby uzivaci stav
spornych nehnutelnosti, ktory mali zaviest eSte pravni predchodcovia u€astnikov a ktory v koneénom
dbsledku ma na zaklade poverenia vykonavat O. D. z Obce |.. Odporkyfia v 1. rade zvazovala, Zze sa v
samostatnom konani bude domahat ur€enia viastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam vo va¢som
rozsahu, ako je podchytené na prislusnych LV.

Odporca v 2. rade s navrhom suhlasil, nemal vo¢i nemu ziadnych pripomienok, pricom vyslovil Zzelanie,
aby sudne konanie bolo ¢o najskér skonéené.

Odporkynia v 3. rade povodne s navrhom suhlasila. V priebehu konania vSak svoj postoj zmenila a
pripojila sa k argumentacii odporkyne v 1. rade.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, vysluchom svedka O. D., oboznamenim pripojenych
sprav a dokladov, LV &. XXX k. a. ., LV &. XXX k. 0. |, LV & XXXX k. 0. I., LV & XXXX k. u. I., LV ¢&.
XXX k. U. ., kopie katastralnej mapy, predsudnej vyzvy, doruéeniek, GO planov, listov odporkyne v 1.
rade, odporcu v 2. rade, odporkyne v 3. rade, suhlasu s mimosudnou dohodou, osvedcenia o dediCstve,
rozhodnutia Statneho notarstva Nové Zamky 4D 1991/1986-18 zo dia 9.12.1986, identifikacie parciel,
uznesenia Statneho notarstva Nové Zamky D 489/1956 zo diia 18.6.1956, spisov Spravy katastra Nové
Zamky X XXX/XXXX, X XX/XXXX, pripojeného spisu tunajSieho sidu XC/XX/XXXX a dalSich a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Z kopie katastralnej mapy Spravy katastra Nové Zamky, k. U Jasova, Obec Jasova je zrejmé, Ze medzi
dvomi prijazdovymi komunikaciami toho istého parcelného Cisla XXX/X sa nachadzaju parcely registra
"C" evidované na katastralnej mape ¢. XXX/X, XXX/X (ktoré bezprostredne susedia s dolnou miestnou
komunikaciu), dalej parcely €. XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX, ked posledne menovana parcela susedi
s hornou miestnou komunikaciu. Spornymi nehnutefnostami tohto konania su parcely registra "C" €.
XXXIX, XXX/X, a XXX/X. Na LV €. XXX k. u. I., Obec |. st uvedené parcely registra "C" na katastralnej
mape, parcela €. XXX/X zahrady o vymere XXXX m2, parcela €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi su u€astnici konania nasledovne: navrhovatelka
v spoluvlastnickom podiele ? k celku, odporkyfia v 1. rade v spoluvlastnickom podiele 2/8 k celku a
kazdy z odporcov v 2. a v 3. rade v spoluvlastnikom podiele po 1/8 k celku. Na LV ¢&. XXXX k. u. I.,
Obec I. je zapisana zostavajuca parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape XXX/X zahrady
o vymere XXX m2, ktorej podielovymi spoluvlastnikmi su u€astnici konania nasledovne: navrhovatelka
v spoluvlastnickom podiele ? k celku, odporkyfa v 1. rade v spoluvlastnickom podiele 2/16 k celku a
kazdy z odporcov v 2. a v 3. rade v spoluvlastnickom podiele po 1/16 k celku. V €asti "C" LV €. XXXX
k. 4. I., Obec I. je zapisané vecné bremeno, pravo prechodu cez parcelu ¢. XXX pre vlastnikov parciel
€. XXX/X v rozsahu GO planu €. XXX/XXXX. Na parcele €. XXX/X k. 0. I., Obec |. sa nachadza rodinny
dom su supisnym €islom XX, vedeny na LV &. XXXX, ktorého podielovymi spoluvlastnikmi su odporkyna
v 1. rade v spoluvlastnickom podiele 2/4 k celku a kazdy z odporcov v 2. a v 3. rade v spoluvlastnikom
podiele po ? k celku. Z képie katastralnej mapy k. U. I. bolo zistené, Ze vysSie uvedené parcely €. XXX/
X axXXX/X susedia s parcelou €. XXX/X, ktora je v susedstve s parcelou €. XXX/X. K tomu sa udava,



Ze podla LV & XXX k. u. I., Obec I., parcely registra "C" evidované na katastralnej mape &. XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, na parcela €. XXX/X dom sup. €. XX parcela €. XXX/X
zdhrady o vymere XXXX m2 su vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky. V asti "C" tohto LV je zapisané
vecné bremeno - pravo prechodu cez parcelu €. XXX pre vlastnikov parciel €. XXX/X a XXX/X v rozsahu
GO planu €. XXX/XXXX. Pre uplnost sa eSte dodava, Ze podfa LV & XXX k. U. I., Obec I. podielovymi
spoluvlastnikmi parcely registra "C" evidovanej na katastralnej mape a to parcely ¢. XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, na parcele ¢. XXX rodinny dom sup. €. XX su V. J., bytom |. XX
v spoluvlastnickom podiele ? k celku a S. J., bytom |. XX v spoluvlastnickom podiele ? k celku. V Casti
"C" LV €. XXX k. u. I, Obec I. je zapisané vecné bremeno - pravo prechodu cez parcelu €. XXX pre
vlastnikov parciel &. XXX/X, XXX/X, XXX/X v rozsahu GO planu €. XXX/XXXX. Uvedené skutoCnosti boli
zistené z LV €. XXX k. 0. I, Obec I., z LV. &. XXX k. 0. I, Obec I, z LV & XXXX k. u. I, Obec I, LV
€. XXXX. k. u. I., Obec I., LV & XXX k. u. ., Obec |., ako aj z kdpie katastralnej mapy k. 4. I., Obec I..
Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze Ziaden z nich nema zaujem o nadobudnutie spornych nehnutelnosti
v celosti. Navrhovatelka v tomto smere uviedla, Ze sporné nehnutelnosti v celosti nepotrebuje a nechce
a obdobnym spdsobom sa vyjadrili aj odporkyne v 1. a v 3. rade a odporca v 2. rade. Odporca v 2.
a odporkyfia v 3. rade sa o sporné nehnutelnosti ani vébec nezaujimaju podfa vliastného vyjadrenia,
odporkyfa v 1. rade vzhladom na svoj vek a zdravotny stav sa tam zvykne ukézat' jedenkrat do roka
a to pri prilezitosti Sviatku VSetkych svatych. Medzi navrhovatefov a odporkyfiou v 1. rade v3ak nie
sporné, Ze sporné nehnutefnosti oddeluje od dolnej miestnej komunikacie Zelezna brana so zamkom,
pricom navrhovatelka kfUu¢ od oznadenej Zeleznej brany nema. Vypoved odporkyne v 1. rade v tejto
Casti je rozporuplnd, pretoZe na jedenej strane potvrdila existenciu Zeleznej brany, pricom kf'u¢ od nej
dala k dispozicii O. D., ktory uziva spodnu &ast spornych nehnutefnosti a zarovef ho nepoverila,
aby umoznil navrhovatelke vstup na sporné nehnutefnosti. Na druhej strane vSak odporkyna v 1. rade
tvrdila, Ze si uvedomuje, Ze navrhovatelka nema pristup ani k parceliam €. XXX/X a XXX/X, ktorych je
vylu€nou vlastni¢kou a Ze nejakym spdsobom sa tam dostat musi. Nevykonala vSak Ziadny Ustretovy
krok, ktory by uvedeny problém vyrieSil. Vo veci bol ako svedok vypocuty aj O. D., ktory odporcov v
2. a v 3. rade nepozna vbbec, navrhovatelku a odporkyriu v 1. rade pozna osobne, no nie je k nim v
priatelskom, nepriatelskom ani v pribuzenskom vztahu. Svedok po nahliadnuti do kdpie katastralnej
mapy potvrdil, Ze k. 0. I. z parciel €. XXX/X, XXX/X a XXX/X uziva €as pozemkov z dolnej ¢asti, teda od
Zeleznej brany, pricom nedokézal vymedzit presny rozsah nim uZivanych parciel. V minulosti mal zdujem
sporné nehnutelnosti odkupit, no nie v celom rozsahu, ale iba v nim uzivacom rozsahu. Momentalne
uz nema zaujem ani o odkupenie len ¢ast spornych nehnutelnosti, ktoré aj v terajSom obdobi uziva
so suhlasom odporkyne v 1. rade, s ktorou sa dohodol aj za sucinnosti Obecného uradu |., Ze Cast
spornych nehnutelnosti bude uzivat, pri€¢om dan spornych nehnutefnosti bude platit Obci I.. Svedok
charakterizoval stav rodinného domu na parcele &. XXX/X tak, Ze je v katastrofalnom stave a Ze je
neobyvatelny. Od komunikacie je parcela . XXX/X a XXX/X aj podla svedka oddelena Zeleznou branou,
od ktorej ma kfu€ uvedeny svedok a ten mu dala k dispozicii odporkyria v 1. rade. Svedok dalej ozrejmil,
Ze odporcovia v 2. a v 3. rade na sporné nehnutefnosti nechodia vobec, odporkyna v 1. rade raz do
roka, no navrhovatelka tam chodi pravidelne, pri€om obhospodaruje aj svoje parcely &. XXX/X a XXX/
X. Sporné nehnutefnosti z dolnej Casti svedok charakterizoval tak, Ze nie su kvalitné pretoze sa tam
udrziava vela vody. Svedok napokon dodal, Ze s navrhovatelkou vychadza dobre, no na druhej strane
jej nedava k dispozicie klu¢e od brany, lebo ho odporkyria v 1. rade tym nepoverila. Sud v konani skimal
moznost realizacie vecného bremena cez parcelu €. XXX, teda pravo prechodu tak, ako je vymedzené
vo vyS&Sie citovanych LV a za tym u¢elom si zabezpedil aj GO plan €. XXX/XXXX vyhotovenym C. J. dfia
14.10.2007, uradne overenym Spravou katastra Nové Zamky dria 23.10.2007, v ktorom je vymedzené
oznacené vecné bremeno. Po nahliadnuti do tohto GO planu bolo zistené, Ze pravo prechodu cez
parcelu €. XXX, ktora sa nachadza medzi parcelou &. XXX/X vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky
a parcelou €. XXX/X, €o predstavuje miestnu komunikaciu zhora, nie je v skuto¢nosti vyznacené cez
celu parcelu ¢. XXX tak, aby bolo mozné sa dostat' z parcely & XXX/X cez parcelu €. XXX na parcelu
€. XXX/X a naopak. Znamend to, Ze z prijazdovej komunikacie €. XXX/X sa navrhovatelka nemdze
priamo dostat na svoju parcelu & XXX/X cez spominanu parcelu €. XXX a to aj preto, Ze podielovi
spoluvlastnici parcely €. XXX, teda V. J. a S. J., bytom |. XX listom zo dfia 21.11.2008 oznamili, Ze ju
Ziadaju presne dodrziavat' pravo prechodu v rozsahu GO planu €. XXX/XXXX a vyslovne ju upozornili,
aby nevstupovala na €ast neoznacenu podfa GO planu a neprechadzala az na miestnu komunikaciu,
parcelu €. XXX/X, pretoZe s tym nesuhlasia. Navrhovatelka vzniknuty problém rieSi tym sp6sobom, Ze
k svojej parcele ¢. XXX/X a nasledne aj parcele €. XXX/X, ako aj k spornym parceliam sa od miestne;j
komunikécie parcely €. XXX/X dostane vdaka dobrej vOli a Ustretovosti vlastnikov parcely €. XXX/X
k. 0. |., ktora je jednak v susedstve parcely &. XXX/X, zaroven je v susedstve s parcelou ¢. XXX a



to uz aj v tej Casti, kde je zriadené vecné bremeno podla vy3Sie oznaéeného GO planu. Prakticky
sa jedna len o rieSenie provizérne. Konanie v tejto veci bolo zaCaté dha 11.9.2009, keby bol navrh
doru€eny tunajSiemu sudu. ESte pred zagatim konania listom zo dna 25.6.2009 pravna zastupkyna
navrhovatelky vyzvala odporkyne 1. a v 3. rade a odporcu v 2. rade na mimosudne dorieSenie ruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam realnou delbou. Predsudna
vyzva bola doru¢ena odporkyni v 1. rade diia 29.5.2009, odporcoviv 2. rade dfia 29.5.2009 a odporkyna v
3. rade si predsudnu vyzvu nevyzdvihla na poste, pretoZe sa odosielatelke vratila s poznamkou "zasielka
neprebrata v odbernej lehote " (vyzva zo dfia 25.6.2009, doru€enky a nedorucena zasielka). Listom zo
dnia 7.9.2009 odporkynia v 1. rade oznamila pravnej zastupkyni navrhovatelky, Ze suhlasi so zru§enim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam, ¢o ale podmieriuje odkupenie
vSetkych podielov na pozemkoch a rodinného domu sup. €. XX, ktory je postaveny na pozemku parcela
€. 215/3 evidovany na LV €. XXXX k. u. .. UZivanie rodinného bytu odpredajom parcely €. XXX/X by bolo
problematické, pretoZe stavba by bola postavena na cudzom pozemku, okrem toho Ziadala vyplatit’ pri
podpise zmluvy 6.640,- eur. Listom zo dfia 21.9.2009 adresovanom pravnej zastupkyni navrhovatelky
odporkyria v 3. rade vyjadrila suhlas s mimosudnou dohodou o vyporiadani podielového spoluvlastnictva
realnym rozdelenim spornych nehnutelnosti. Tejto odpovedi predchadzalo doru€enie predsudnej vyzvy
odporkyni v 3. rade dfa 11.9.2011 (doru€enka). Po zagati konania listom zo dia 25.9.2009 odporkyna
v 1. rade oznamila pravnej zastupkyni navrhovatelky, Ze navrhovatelka chce aj dalej ni¢it ich rodinu a
pokraCovat v neustélych konfliktoch, odporkyfa v 1. rade dalej neuznavala vlastnicke pomery spornych
nehnutefnosti a realna defba nie je pre fu akceptovatefna. Odporkyfa v 1. rade sa po€as konania
rozhodla, Ze sa bude domahat ur€enia vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam so snahou
dosiahnut iny vlastnicky stav, ako je uvedeny na citovanych LV. Preto dfia 20.1.2012 dorucila tunajSiemu
sudu svoj navrh smerujuci vo€i E. C., L. X, P.. Konanie bolo vedené na tunajSom sude pod spisovou
znackou 9C/21/2012 a jeho predmetom bolo uréenie viastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.
Konanie v8ak v koneénom dbsledku bolo zastavené uznesenim tunajsieho sudu 9C/21/2012-14 zo dna
15.2.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 9.3.2012 a to na zaklade spatvzatia navrhu W. C., ktoré
vykonala podanim zo dia 9.2.20102. Osved¢&enie o dediCstve 16D 963/2007 , Dnot 7/2008
zo dna 3.4.2009, pravoplatné dna 21.4.2009, vydaného notarom C.. C. S., so sidlom v P., C. XX, v
dedicskej veci po E. C., nar. X XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX, naposledy bytom P., B. XX, obsahuje
dohodu dediCov o vyporiadani dedi€stva, podfa ktorej nehnutelnosti v k. u. I., Obec I. LV €. XXXX, na
parcele €. XXX/X dom sup. €. XX v celosti, LV &. XXXX parcela €. XXX/X zahrady o vymere XXX m2
v ?, LV €. XXX parcela ¢. XXX/X zahrady o vymere XXXX m2 v ? nadobudli W. C., nar. X.X.XXXX,
bytom P., J. Y. XXXX/X'v 2/4, P. C., bytom J., J. XX v ? a O. V,, rodena C., bytom J., E. XX v ? (citované
osved&enie o dedi¢stve). Rozhodnutim Statneho notarstva v Novych Zamkoch 4C 1991/1986-18 zo
dna 9.12.1986, pravoplatné 9.12.1986, vo veci dedi¢stva po I. C., rodenej T., nar. XX.X.XXXX, zomrelej
XXX XXXX, naposledy bytom I., predmet dedistva pozostavajuci, okrem iného, zo zahrady, parcela
€. XXX/X o vymere XXXXmX, parcela €. XXX/X zastavana plochy o vymere XXX m2 v ? a domovu
nehnutefnost v k. U. |, parcela &. XXX/X (resp. XXX/X) dom a dvor o vymere XXX m2, parcela &. XXX/
X zahrada o vymere XXX m2, parcela €. XXX/X zahrada o vymere XXXX m2 v celosti, nadobudla
E. C., nar. X.X.XXXX, bytom P., L. X. Dal$im uznesenim Statneho notarstva v Novych Zamkoch 4D
489/1956 zo dha 18.6.1956 v dediCskej veci po B. T., zomrelej XX.X.XXXX, bolo potvrdené, Ze dedi¢stvo
po uvedenej poruditelke nadobudli zo zakona C. C., rodena T., I. XX, T. B., rodena T., V. XXX, I. C,,
rodena T., |. XX, ako dcéry porugitelky rovnym dielom 1/3 (citované rozhodnutia Statneho notarstva Nové
Zamky). Rozhodnutim Spravy katastra Nové Zamky X 423/2003 zo dia 5.2.2004 boli opravené chyby v
operate katastra nehnutefnosti v k. U. |. nasledovne: 1. parcela registra C-KN &. XXX/X zahrada o vymere
XXX m2 sa odpisala z LV ¢. XXX a nasledne sa zapisala na do nového LV v prospech nasledovnych
spoluvlastnikov: a) E. C. v podiele ?, b) E. C. v podiele ?, 2. V mape katastra nehnutelnosti sa opravil
zakres hranice medzi parcelami registra C-KN &. XXX/X a & XXX/X tak, ako je €ervenou vyznacené
v priloZzenej képii mapy katastra nehnutefnosti, nakolko doteraz evidovany zakres nie je v sulade so
stav evidovanym v subore popisnych informacii katastra (spis Spravy katastra Nové Zamky X XXX/
XXXX). Dalim rozhodnutim Spravy katastra Nové Zamky X XX/XXXX-XX zo dia 18.12.2007 v spojeni
s potvrdzujucim rozhodnutim Katastralneho dradu v Nitre Xo XX/XXXX-XX/Zv zo dfia 24.10.2008 bolo
rozhodnuté, Ze sa opravuje chyba operate katastra nehnutefnosti v k. U. |. nasledovne: na LV &. XXX, v
ktorom je evidovana parcela registra C-KN €. XXX zastavana plochy o vymere XXX m2 vo vlastnictve
V. J. a S. J, rodenej D. v BSM sa v Casti B-LV opravilo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov na
podielové spoluvlastnictvo V. J. v podiele ? k celku a S. J., rodenej D. v podiele ? k celku v &asti C-LV sa
zapisalo pravo prechodu cez parcelu ¢. XXX pre vlastnikov parciel XXX/X, XXX/X, XXX/X na zaklade
zapisu v pozemnokniznej viozke €. XXX podla rozsahu GO planu €. XXX/XXXX, na LV ¢. XXXX, v ktorom



je evidovana parcela C-KN &. XXX/X sa v €asti C-LV zapisalo pravo prechodu cez parcelu &. XXX pre
vlastnikov parcely €. XXX/X na zaklade zapisu v pozemnokniznej viozke €. XXX podla rozsahu GO planu
€. XXX/IXXXX, na LV &. XXX, v ktorom su evidované parcely C-KN &. XXX/X, XXX/X, na parcele . XXX/
X dom sup. €. XX sa v Casti C-LV pdvodny text nahradza novym textom: zapisuje sa pravo prechodu
cez parcelu €. XXX pre vlastnikov parciel €. XXX/X a XXX/X na z&klade zapisu v pozemnokniznej viozke
€. XXX podla rozsahu GO planu €. XXX/XXXX (spis Spravy katastra Nové Zamky X XX/XXXX). Na
vyziadanie sudu Obec I. listom zo diia 6.6.2012 oznamila, Ze parcela €. XXX/X a prevazna Cast parcely
€. XXX/X je lokalita €. XX vyznacena ako nezastavitelna Cast pozemku. Parcela &. XXX/X a €ast parcely
€. XXX/X (od miestnej komunikacie) je lokalita vyzna¢ena ako zastavené plochy byvania, ob&ianskej
vybavenosti, vyroby. Podla Obce I. parcela &. XXX/X zatavené plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 nie
je delitelna, pretoZe je pravdepodobné, Ze by sa na nej nedali umiestnit’ dve stavby. Parcela &. XXX/X
zahrady o vymere XXX m2 je delitelna, ked prevazna Cast parcely je vyznaena ako nezastavitefna ¢ast
pozemku a od miestnej komunikacie je lokalita vyzna¢ena ako zastavané plochy byvania, ob&ianske;j
vybavenosti, vyroby. Napokon parcela €. XXX/X zdhrady o vymere XXXX m2 je nedelitelna, nakolko
je vyznalena ako nezastavitelna €ast pozemku. Zo stavebného hladiska Obec |. odporucala zIugit
vSetky tri parcely a rozdelit tak, aby na parcely od miestnej komunikacie, ked je lokalita vyznaCena ako
zastavané plochy byvania, ob&ianskej vybavenosti, vyroby, bolo mozné umiestnit’ dve stavby.

Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vodi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Ak nedbjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik mézZe kedykolvek poZiadat sud o zruSenie
spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto nemdZe byt spravodlivo
nuateny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuije.
Sud, ktory je povinny postupovat podla zakonom ustanoveného poradia, nie je viazany navrhmi ani
vzajomnymi navrhmi u€astnikov konania, pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Ak sud o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativne, musi
pri procesnom postupe dodrZzat poradie a podmienky pouZitia jednotlivych spésobov vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva, lebo su pref zavazné.

NajprirodzenejSim spdsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto spdsobu zruSenia
spoluvlastnictva vsak je, ze ide o delitelni vec, a Ze jej rozdelenie je aj funk&ne opodstatnené, t.j.
vtedy, ked rozdelenim veci vzniknd samostatné veci, ktoré ich vlastnikom mézu aj nadalej sluzit
spbsobom, ktory zodpoveda ich povahe a spoloCenskému poslaniu(zaujmu). Pri realnom rozdeleni
nehnutelnosti sud musi dbat o to, aby rozdelenim vznikli samostatné veci v pravnom zmysle a aby
rozdelenie bolo mozné zapisat do katastra nehnutelnosti. Pokial ide o prvy spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, neposudzuje sa iba delitefnost z hladiska technickych kritérii, ale i
delitelnost’ z hladiska ucelnosti a vyuzitia nehnutefnosti byvalymi podielovymi spoluvlastnikmi. V
pripade realneho rozdelenia nehnutelnosti by G€astnici zotrvali v susedskom vztahu, ¢o vzhladom
na pripadnu narusenost a vyhrotenost ich vztahov by mohlo viest k problémom, preto negativne
susedské spoluzitie spdsobuje nemoznost riadneho uzivania nehnutelnosti. Realnym rozdelenim sa
v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozumie reélne rozdelenie jednej
urCitej spravidla nehnutefnej veci v sucinnosti so znalcom a pri nevyhnutnej existencii oddelovacieho
geometrického planu. Realnym rozdelenim nie je, ak sa viac samostatnych veci rozdeli bez dalSieho
medzi G&astnikmi (porovnaj rozsudok NS CR zo 6.12.2005, sp. zn. 22Cdo 2631/2005). Rozdelenie
veci medzi spoluvlastnikov je uvedené na prvom mieste. Sid mdze vykonat spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva spocivajuci v prikazani veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za
primeranu nahradu alebo v nariadeni predaja a rozdelenie vytazku, len pokial nie je rozdelenie veci
dobre mozné. Ak vec mozno takto rozdelit, neméze sud skumat ucelné vyuzitie veci, ktoré ostatne
nie je rozhodujuce, a navyse sa toto kritérium uplatriuje len pri rozhodovani o prikazani veci jednému
zo spoluvlastnikov za nahradu. Realne rozdelenie podielového spoluvlastnictva prichadza do uvahy
najma v pripade nezastavenych pozemkov. Tento spdsob vyporiadania sud zvazi aj v tom pripade,



keby navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva obsahoval iny spésob vyporiadania. Predpokladom
pouzitia tohto spOsobu vyporiadania je realna delitefnost’ veci, pri¢om nejde len o fakticki moznost
rozdelenia veci (napr. v pripade budovy nie je pripustné jej horizontalne rozdelenie podla poschodi, ale
len vertikalne delenie) a sulad s pravnymi predpismi (napr. stavebnymi predpismi). Redlne rozdelenie
veci musi koreSpondovat’ vyske spoluvlastnickych podielov. Pri rozdeleni pozemku sa sud nezaobide
bez odbornych znalosti znalca z odboru geodézie ani bez geometrického planu. Bez geometrického
planu, ktory musi byt potvrdeny spravou katastra, sa sud nezaobide preto, Ze v katastri nehnutelnosti
su zapisané vSetky nehnutefnosti s uvedenim druhu pozemku, vymery a spdsobu uZivania a zapisuju
sa i Cisla parciel.

Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouZije dalSi spésob zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu
nahradu. Pre rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva suidom, a to nielen
rozdelenim veci, ale aj prikazanim doterajSej spolo¢nej veci niektorému (niektorym) zo zostavajucich
podielovych spoluvlastnikov za primeranu nahradu, zakon v § 142 ods. 1 druha a tretia veta su
od ucinnosti novely (zakona €. 526/2002 Z.z.) zakotvené ftri kritéria, a to velkost spoluvlastnickych
podielov, u€elné vyuZitie veci a pripadné nasilné spravanie sa podielového spoluvlastnika voci ostatnym
spoluvlastnikom. Vychadzajuc najma zo slov prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie
veci , mozno vyvodit, Ze to nie su hladiska jediné, podfla ktorych sa vo veci musi rozhodnut, ale su
jediné, ktoré zakon vyslovne uvadza, a teda aj prioritné, na ktoré sud musi prihliadnut v takom poradi,
v akom su uvedené v zakone. Mozno v8ak prihliadat’ aj na iné skuto¢nosti, nez su uvedené v zakone
(napr. na to, kto a akou mierou sa pri€inil o nadobudnutie spolo¢nej veci, kto ju zveladoval, solventnost
ucastnikov a pod.).Okrem uvedenych kritérii sid pri rozhodovani, komu vec prikaze, méze prihliadnut aj
na dalSie kritérium, a to skutocnost, Ze spoluvlastnik sa spraval nasilne voci ostatnym spoluvlastnikom.
Ide najma o pripady vytrznictva, pripadne o fyzické napadanie €i hrubé urazanie spoluvlastnikov, ale aj
o pripady poSkodzovania veci, ktoré su v spoluvlastnictve.

Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud zvoli treti spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva - nariadi predaj veci a vytazok rozdeli podfa podielov.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh v spojeni s upresfiujucim navrhom je doévodny. V
prvom rade je potrebné uviest, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam sud musi vychadzat z vlastnickych pomerov zachytenych na prislusnych LV. V
Ziadanom pripade si neméze rieSit otazku vlastnictva, resp. spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ako
otazku predbeznu. Odporkyna v 1. rade v priebehu celého konania namietala, ze spoluvlastnicke podiely
navrhovatelky su neprimerané na jej ukor a dalej namietala aj skuto€nost, Zze uzivaci stav spornych
nehnutelnosti dlhodobo nezodpoveda pravnemu stavu. S poukazom na vySSie uvedenu zasadu, sud
v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutefnostiam na tieto
namietky neprihliadol a z toho dévodu ani nevykonal odporkyriou v 1. rade navrhnuteny dékaz ohliadkou
na mieste samom za ucelom zistenie uzivacieho stavu. Odporkyne v 1. rade ni¢ nebranilo uplatnit si svoj
narok na uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v samostatnom sudnom konani, kde
by sa definitivne rozhodlo o tom, ¢i vlastnicke pomery k spornym nehnutelnostiam zostali zachované,
pripadne &i by doSlo k ich zmene. Odporkyfia v 1. rade v kone¢nom dbsledku si tento postup aj zvolila
vysledkom ¢oho bolo zacatie konania tunajsieho sudu 9C/21/2012, v ktorom vSak, ako je konstatované
vy&Sie, bolo konanie pravoplatne zastavené, pretoZze odporkyfia v 1. rade svoj navrh vzala spat
celkom. Za tejto situacie sud pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vychadzal zo
spoluvlastnickeho stavu, ktory je uvedeny na LV €. XXXX k. 0. I. a na LV &. XXX k. . I, pri¢om na tomto
zavere ni¢ nemenia ani prisludné rozhodnutia vydané v dediéskom konani, &i uz Statnym notarstvom
Nové Zamky, alebo tunajSim sudom a ktoré su citované vysSie. Pri posudzovani otazky zrudenia
podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam muselo byt prihliadnuté na zasadu, Ze niekto
neméze byt nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Ak sa teda navrhovatelka rozhodla v spoluvlastnickom vztahu k spornym nehnutelnostiam,
v ktorych vystupuje ako vacsinova podielova spoluvlastnicka, dalej nezotrvat’ sud jej postoj musel vziat
do uvahy a zohladnit ho pri svojom rozhodnuti, €0 znamena, Ze podielové spoluvlastnictvo u€astnikov
konania k spornym nehnutelnostiam podla § 142 ods. 1 OZ zrusil. Citové ustanovenie vSak sudu
uklada, aby popri zrudeni podielové spoluvlastnictvo k spornym nehnutelnostiam vyporiadal s niektorym
zo zakonnych spbsobov, ktorych oznacenie, ako aj poradie je uvedené vy3Sie. Prvym spOsobom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva je realna delba, teda rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov



podla vySky ich spoluvlastnickych podielov. Tento spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva si
vyzaduje, Ze vec musi byt realne delitelna, musi koreSpondovat’ vySke spoluvlastnickych podielov a
Ze sud sa pritom nezaobide GO planom, potvrdeného prislusnou spravou katastra. Nezanedbatelnym
faktom sudenej veci je, Ze odporca v 2. rade s odporkyfou v 3. rade o sporné nehnutefnosti dihodobo
neprejavuju ziadny zaujem, teda nenavstevuju ich, neuzivaja ich, neinformuju sa ich stave. Odporkyha
v 1. rade s prihliadnutim na svoj vek a zdravotny stav sa rozhodla, aby ¢ast spornych nehnutelnosti na
zaklade jej poverenia uzival a udrziaval bezplatne svedok O. a o zostavajucu Cast' sa odporkyria v 1. rade
nezaujima. Naproti tomu navrhovatelka, ktora ma v susedstve spornych nehnutefnosti parcely €. XXX/X
a XXX/X v celosti sa aj o sporné nehnutelnosti zaujima, pravidelne tam chodi, s osobou O. komunikuje
predovSetkym v suvislosti s jesennymi pracami. Naproti tomu komunikacia medzi navrhovatelkou a
odporkyfiou v 1. rade nie je Ziadna a hoci suU sesternice, nezdravia sa a nezaujimaju sa o seba.
Na druhej strane v8ak nemozno tvrdit, Ze by si nerobili neprijemnosti a schvalnosti. Pri uvedenom
konstatovani pre pripad realneho rozdelenia spornych nehnutefnosti ucastnici by zostali v susedskom
vztahu, €o aj napriek nie prave najlepSim vztahom navrhovatelky a odporkyne v 1. rade by podfa nazoru
sudu neviedlo k vyhroteniu ich vztahov, pripadne nemoznost riadne uzivania nehnutelnosti. Sud je
presvedceny, Ze hlavhym dévodom, pre€o navrhovatelka nemieni zotrvat v podielovom spoluvlastnictve
s odporcami v 1. az v 3. rade spornej nehnutelnosti je jej nemoznost’ riadnym spdsobom sa dostat’
nielen k spornym nehnutelnostiam, ale aj jej vyluénym susediacim parceliam &. XXX/X a XXX/X.. Uz
vySSie je konStatované, Ze vecné bremeno - pravo prechodu cez parcelu & XXX zriadené v prospech
vlastnikov aj parciel €. XXX/X a XXX/X je v praxi nevykonatelné, pretoZe rozsah vecného bremena
je vymedzeny GO plane &. XXX/XXXX, ktoré ale vbbec nezohladriuje situaciu, aby sa navrhovatelka
vedela cez parcelu & XXX dostat k miestnej komunikacii na parcele €. XXX/X. NedorieSenie tejto
zasadnej otazky nutilo navrhovatelku dostat sa aj k svojim parceliam &. XXX/X a XXX/X len provizérnym
a doCasnym spdsobom a pri dobrej véli cez vlastnikov parciel XXX/X. Motiv podania navrhu na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva navrhovatelkou tak je pre sud pochopitefny a zjavny a to
obzvlast, ked manzelia J. ako podielovi spoluvlastnici parcely €. XXX jasne dali najavo navrhovatelke,
Ze pravo prechodu mdze vykonavat maximalne vramci rozsahu GO planu, €o je prakticky nevykonatefné
a zaroven pokial ide o pristup z druhej strany miestnej komunikacie susediacej s parcelami &. XXX/
X a XXX/X, tak pristup tak isto nie je mozny, pretoze v tejto Casti sa nachadza Zelezna brana
so zamkom, priéom kfu¢ navrhovatelka k dispozicii nema. Prichadzala by do Uvahy moZnost, aby
odporkyria v 1. rade dala pokyn O. D., ktorému predtym prislusny kli¢ od Zeleznej brany odovzdala,
aby ho nasledne dal k dispozicii aj navrhovatelke, no po€as celého priebehu konania k tomuto postupu
nedo$lo a to aj napriek tomu, Ze odporkyfia v 1. rade podla vlastného vyjadrenia si je vedoma, Ze
navrhovatelka pristup aj k svojim parceliam €. XXX/X a XXX/X musi mat. Za u€elom zistenia pripadne;j
realnej delitefnosti sa sud obranil na Obec I., ktorého odpoved zo dia 6.6.2012 je uvedena vysSie. Na
rozdiel od Obce I. je v8ak sud toho nazoru, Ze realna delitefnost’ spornych nehnutelnosti zo stavebno-
technického hfadiska neznamena, ¢i je alebo nie je mozné na nehnutelnostiach postavit jednu, dve,
alebo viaceré stavby. Takato charakteristika Obce I. pre Ucely konania pre zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je pre sud bezpredmetna. Predmetom konania totiZ nie je vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k stavbam, ale len k pozemkom. UZ v predchadzajucej ¢asti odévodnenia
sa konstatuje, Ze v pripade nehnutelnosti su to prave pozemky, ktoré zvy€ajne prichadzaju do uvahy
ako realne delitelné nehnutelnosti. Po zohladneni vys3ie uvedeného sud zacal posudzovat, i sporné
nehnutelnosti su realne delitefné a &i pripadnou reélnou defbou skutoéne sa dosiahne aj schopnost
navrhovatelky ziskat' pristup k svojim nehnutefnostiam, tak spornym, ako aj vlastnym, ¢i aj zostavajuci
podielovi spoluvlastnici ziskaju riadny pristup k nehnutelnosti, resp. nehnutelnostiam, ktoré ziskaju
vramci redlnej delby. Dalej muselo byt zohladnené, aby Ziaden z podielovych spoluvlastnikov, teda
Ziaden z ugastnikov nebol realnou defbou poskodeny, to znamena, Ze reélnej delbe musi zodpovedat
vyska ich spoluvlastnickych podielov. Tieto Uvahy sud premietol do navrhovatelkou navrhovaného petitu
navrhu a v spojitosti s tym aj do predlozeného GO planu & XX/XXXX autorizovaného geodeta a
kartografa W.. E. J.. Na jeho zaklade doSlo k realnej delbe spornych nehnutefnostiach tak, ako je v
podrobnostiach uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Parcela €. XXX/X zahrady o vymere XXX m2
vedené na LV ¢. XXXX k. U. |. su v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky ? k celku, odporkyne v 1.
rade X/XX k celku a odporcov v 2. a v 3. rade u kazdého po X/XX k celku. Znamena to, Ze z povodne;j
parcely &. XXX/X pripada na navrhovatelku XXX, XX m2 (906 m2 /4 x 3), na odporkyriu v 1. rade pripada
XXX, XX'm 2 (906 m2 /16 x 2) a na kazdého z odporcov v 2. a v 3. rade XX, XXX m2 (906 m2 /16). Parcela
€. XXX/X zahrady o vymere XXXX m2 vedené na LV €. XXX k. U. |. a parcela €. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2 su v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky ? k celku, odporkyne v 1.
rade 2/8 k celku a u kazdého z odporcov v 2. a v 3. rade 1/8 k celku. Znamena to, Ze z pdvodnej parcely



€. XXX/X pripada na navrhovatelku XXX, XX m2 (1255 m2 / 2), na odporkyriu v 1. rade pripada vymera
XXX, XX m2 (1255 m2 / 8 x 2), na kazdého z odporcov v 2. a v 3. rade pripada vymera XXX, XXX m2
(1255/8). Pokial ide o povodnu parcelu €. 215/3 tak na navrhovatelku pripada vymera XXX mz2 (558 m2 /
2), na odporkyriu v 1. rade XXX,XX m2 (558 m2 / 8 x 2) a na kaZzdého z odporcov v 2. a v 3. rade pripada
vymera XX,XX m2 (558 m2 / 8). Z celkovej vymery spornych nehnutelnosti tak pripada na navrhovatelku
XXXX m2, na odporkyrfiu v 1. rade XXX,XX m2 a na kazdého z odporcov v 2. av 3. rade 283,25 m2, &o je
spolu XXXX m2. Po preskumani GO planu &. XX/XXXX geodeta W.. E. J. bolo zistené, Ze novovytvorena
parcela ¢. XXX/X z&hrada, ktora vznikla realnou delbou spornych nehnutefnosti a pripadajica v celosti
navrhovatelke ma vymeru XXXX m2, teda rovnaku vymeru, aka pripada na navrhovatelku pri zohladneni
jej spoluvlastnickych podielov k spornym nehnutelnostiam. Dal$ie novovytvorené parcely &. XXX/X
zahrada o vymere XXX m2 a parcela €. XXX/X zastavana plocha o vymere XXX m2 je GO planom
zamerana zo spornych nehnutelnosti a zaroveri novovytvorené parcely st navrhnuté do podielového
spoluvlastnictva odporkyne v 1. rade v podiele ? k celku a u kazdého z odporov v 2. a v 3. rade v
spoluvlastnickom podiele ? k celku. Su€et novovytvorenych parciel €. XXX/X a XXX/X je XXXX m2 (575
m2 + 558 m2) z toho podfa novych spoluvlastnickych podielov pripada na odporkyfiu v 1. rade XXX, XX
m2 a u kazdého z odporcov v 2. a v 3. rade XXX, XX m2 (1133 m2 / 2, resp. 1133 m2 / 4). Vypoctami,
teda mozno uzatvorit, Ze pokial ide o vy€islenie v metroch Stvorcovych spoluvlastnickych podielov
odporcov v 1. az v 3. rade k pévodnym spornym nehnutelnostiam, ako aj k novovytvorenym parceliam,
tak vymery su v oboch pripadoch rovnaké. Z tohto pohladu preto nemozno mat voéi citovanému GO
planu vyhrady. Dalej bolo nutné skimat, ako bolo uz vy$$ie poznamenané, aby kazdy z ugastnikov
mal k novovytvorenym parceliam pristup. Z GO planu & XX/XXXX je zrejmé, ze navrhovatelka bude
mat samostatny pristup od miestnej komunikacie parcely €. XXX/X na novovytvorenu parcelu €. XXX/X,
ked Sirka vstupu bude X, XX m2, z ktorej novovytvorenej parcely sa bude méct bez problémov dostat k
svojim susednym parceliam €. XXX/X a XXX/X. Odporcovia v 1., v 2. a v 3. rade budu mat pristup od
miestnej komunikacie parcely €. XXX/X na novovytvorenu parcelu €. XXX/X, kde zéroveri ako podielovy
spoluvlastnici budd mat pristup aj k rodinnému domu so sup. & XX, ktory sa nachadza na pbévodnej
parcele €. XXX/X a nasledne z novovytvorenej parcely €. XXX/X budu mat odporcovia bezproblémovy
pristup k susednej novovytvorenej parcele €. XXX/X. V neposlednom rade muselo byt prihliadnuté aj
na predpoklad, Ze realnym rozdelenim spornych nehnutefnosti - pozemkov, vznikli samostatné veci
a to novovytvorené parcely, ktoré u€astnikom nadalej mozu sluzit spésobom , ktory zodpoveda ich
povahe. Povaha pozemkov sa totiZ zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva nezmenila,
okrem toho sa na uplny zaver konstatuje, Ze realnou defbou v rdmci zruSenia zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva vznikli samostatné veci - novovytvorené parcely, zamerané geometrickym
planom & XX/XXXX geodeta W.. E. J., zo dha 13.1.2010, ktory je uradne overeny Spravou katastra
Nové Zamky diia 28.1.2010 pod Cislom XX/XX, ktoré su spdsobilé na to, aby realne rozdelenie spornych
nehnutelnosti bolo mozné zapisat do prislusnej spravy katastra.

Pre mimoriadnu zlozitost veci o trovach konania sud rozhodne podla § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podfla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f)rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



