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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. A, nar. X.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi¢ov: matka — B. A., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/X, D., a otec — E. A,, nar.
XXX XXXX, bytom F. G. H. XXX, pravne zast.: JUDr. Tamas Puskas, advokat so sidlom Jékaiho ul. 24,
Komarno, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodiCovsku dohodu, v nasledovhom zneni:
.Maloleta A. A., nar. X.X.XXXXsa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.

Striedava osobna starostlivost sa bude realizovat tak, Zze kazdy neparny tyzdeni v roku v ¢ase od nedele
od 17.00 hod. do nasledujucej nedele do 17.00 hod. sa maloleté dieta bude nachadzat v osobnej
starostlivosti matky a kazdy parny tyzden v roku v ¢ase od nedele od 17.00 hod. do nasledujucej nedele
do 17.00 hod. sa maloleté dieta bude nachadzat v osobnej starostlivosti otca.

Obaja rodicia si opravneni zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.
Rodicia su povinni dieta pripravit a navzajom si ho odovzdat na adrese odovzdavajuceho rodica.
Vyzivné sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov neurcuje.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Komarno &. k. 12P/64/2015-19 zo dfia 14.5.2015.°

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Komarno dia 6.6.2023 sa otec maloletej domahal zmeny
upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, a to tak, Ze maloleta sa zveruje do osobne;j
starostlivosti otca a matka je povinna platit vyzivné na maloletu vo vySke 150,- eur mesacne. Styk matky
s maloletou ziadal upravit ako neobmedzeny. Svoj navrh odévodnil tym, Ze prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletej boli naposledy upravené v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
11P/83/2020. Maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, priCom styk s otcom sa realizoval
v zmysle posledného sudneho rozhodnutia. DoSlo vSak k podstatnej zmene pomerov. Dfia 12.3.2023
totiz maloleta iSla k otcovi s tym, Ze s matkou sa ani nechce stretnat. Maloleta povedala otcovi, Ze
s matkou sa neustale hadali, maloletda nemala dobry vztah ani s partnerom matky. Otec sa snazil od
12.3.2023 presvedcit maloletl, aby sa vratila k matke, resp. aby k matke iSla aspor na nejaky ¢as,



maloleta sa v8ak nechcela s matkou ani stretnut. Od uvedeného €asu matka ob&as zavolala malolete;,
osobné stretnutie sa v8ak neuskutoénilo. Od marca 2023 tak byva maloleta v domacnosti otca, otec jej
zabezpecuje vietky potreby a plati aj vSetky naklady suvisiace s jej vychovou. Kazdé rano vozi maloletu
do zakladnej Skoly v Komarne otec, priCom poobede pomaha otcovi aj manzelka otca. Skuto¢nost, Ze
maloletd nemala u matky pred marcom 2023 kludné podmienky preukazuje aj to, Ze maloletd mala v
Skole v tom Case uZ dost zlé znamky, avSak od marca 2023 sa jej podstatne zlepSili aj znamky. Maloleta
ma u otca vytvorené normalne podmienky, ¢lenovia domacnosti otca su psychicky vyrovnani, o sa
odraza nasledne aj na psychickom stave maloletej, ktora je psychicky vyrovnand, kludna a ma znacne
lepSie vysledky aj v zakladnej 8kole. KedZe uplynuli uz tri mesiace od ¢asu, odkedy maloleta byva u
otca a nedoslo k Ziadnej zmene pokial ide o vztah s matkou, otec bol nuteny podat’ navrh na zmenu
osobne;j starostlivosti o maloletu.

2. Rodi¢ia sa zu&astnili dfia 28.9.2023 informativneho stretnutia rodi€ov na tunajSom sude v ramci
rozhodovania o maloletych detoch tzv. interdisciplinarnou spolupracou, kde rodicia uzavreli rodiCovsku
dohodu v tomto zneni:

»1. Maloleta A. A., narodena: X.X.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.
2. Striedava osobna starostlivost sa bude realizovat’ tak, Ze kazdy neparny tyzdef v roku v ¢ase od
nedele od 17.00 hod. do nasledujuicej nedele do 17.00 hod. sa maloleté dieta bude nachadzat v osobne;j
starostlivosti matky a kazdy parny tyZder v roku v ¢ase od nedele od 17.00 hod. do nasledujucej nedele
do 17.00 hod. sa maloleté dieta bude nachadzat v osobnej starostlivosti otca.

3. Obaja rodicia su opravneni zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.
4. Rodi¢ia su povinni dieta pripravit a navzajom si ho odovzdat na adrese odovzdavajuceho rodic¢a.
5. VyZivné sa pocCas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov neurduje.

6. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno ¢.k. 12P/64/2015-19 zo dha 14.5.2015.¢

3. Na prvom informativnom stretnuti rodiov uskuto€nenom na tunajSom sude dna 24.7.2023 sa rodicia
maloletych deti nevedeli dohodnut vo veci zmeny zverenia maloletej, nakolko otec trval na svojom
navrhu a Ziadal zverit maloletd do jeho osobnej starostlivosti, pricom matka s navrhom nesuhlasila
a navrhla, aby maloleta zostala aj nad'alej zverena do jej osobnej starostlivosti, pripadne bola ochotna
dohodnut sa na striedavej osobnej starostlivosti. Rodi€om bola ponuknutd mozZnost do dalSieho
stretnutia rodiCov absolvovat’ sedenia u psycholéga na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
(dalej len ,RPPS*).

4. Dia 17.8.2023 matka maloletej dorucila sudu vyjadrenie k podaniu otca, v ktorom uviedla, Ze ho
povaZuje za UCelové a Ziadala ho zamietnut. Podla nazoru matky je maloleta ovplyviiovana otcom,
ktory ju nahuckal a potom podporoval v tom, aby sa odludila od matky. Matka sa dostala do konfliktu
s maloletou, ked od maloletej poZzadovala plnenie si povinnosti a zlepSenie spravania, nasledkom ¢oho
maloleta v marci 2023 odisla byvat k otcovi. Matka je toho nazoru, Ze z hladiska pripravy na dalsi Zivot
musi maloleta citit’ aj tlak povinnosti, zodpovednost a starostlivost. Maloletej vyhovuje, Ze u otca ma
vSetko dovolené. Matka uviedla, Ze momentélny stav vyhovuje len otcovi maloletej, av8ak nie je vhodny
pre zdravy vyvin a vyvoj maloletej. Od doby, kedy ju otec k sebe privabil, sa maloletej zhorsil prospech,
v Skole mali problém s jej disciplinovanost'ou, dostala dve pokarhania.

5. Na Ziadost stdu Urad prace, socialnych veci a rodiny doruéil sidu Informativnu spravu psycholéga
RPPS zo diia 12.9.2023, z ktorej sud zistil, Ze maloleta a jej rodi¢ia su dobrovolnymi klientmi RPPS
od roku 2021. Sluzby RPPS sa rodina rozhodla vyuZit na podnet kolizneho opatrovnika. V rodine sa
opakovane vyskytuju problémy v kontakte dietata s jednym rodi€om. Dieta sporadicky odmieta kontakt
s matkou, v istom obdobi odmietalo kontakt s otcom. Uvedené tazkosti sa priebezne rieSili po€as
konzultacii na RPPS. Maloleta mé vytvoreny silny citovy vztah k obom rodi€om. Jej nestabilita v kontakte
s rodiémi je ovplyvnena dlhodobym rodi€ovskym konfliktom, ktorého sucastou, neraz i svedkom, bola
odmali¢ka aj maloleta. Vyznamnu ulohu zohrava aj skuto&nost, Ze rodi€ia preferuju rozdielne vychovné
Styly. Zatial, o sa matka snazi maloletu vychovavat striktnejSie, otec preferuje demokratickejSi sposob
vychovy. Od posledného konfliktu maloletej s matkou je maloleta v starostlivosti otca. Obaja rodicia
s psycholégom pravidelne komunikuju. Matka sa aktivne snazila spor s maloletou urovnat, situaciu
odkomunikovat. Maloleta s matkou vSak napriek tomu udrzuje len sporadicky kontakt. Rodi€ia spolu
v nevyhnutnom pripade dokazu komunikovat, v Ustrety si vSak nevychadzaju.



6. Na druhom informativhom stretnuti rodi¢ov uskutoénenom na tunajSom sude dha 28.9.2023 rodicia
uviedli, Ze sa vedia dohodnut na tom, Ze maloleta bude zverena do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov a vyzivné sa pocas striedavej osobnej starostlivosti neur&i. Striedava starostlivost’ sa
bude realizovat' tak, Ze maloletd sa bude nachadzat kazdy neparny tyzdef v roku v ¢ase od nedele
17.00 hod. do nasledujucej nedele do 17.00 hod. v osobnej starostlivosti matky a kazdy parny tyZzder v
roku v ¢ase od nedele 17.00 hod. do nasledujucej nedele do 17.00 hod. sa maloletd bude nachadzat'v
osobnej starostlivosti otca. Na informativnom stretnuti rodi€ov otec netrval na svojom navrhu, ale Ziadal
zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, vyZzivné poc€as trvania striedavej
osobnej starostlivosti urcit neziadal. Otec uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti Alumal, s.r.o. s istym
mesacnym prijmom 800-900 eur. Byva v 3-izbovom byte s manzelkou, synom a dcérou. Manzelka
je evidovana ako uchadzatka o zamestnanie a v ramci absolventskej praxe, ktoru uplynuly polrok
absolvovala, poberala sumu 200,- eur. Naklady na byvanie su najom obci 218,- eur, elektrina 33,- eur.
Okrem toho ma otec vydavky na TV a internet 55,- eur, telefén 20,- eur, sporenie 10,- eur, strava 300,-
eur a dalSie bezné vydavky na hygienu a oSatenie. Vydavky na maloletd su umelecka skola 40,- eur
polro¢ne, pomécky na husle 40-50 eur, ale to je nepravidelny vydavok, 20,- eur vreckove, kredit na
telefén 5,- eur a dalSie bezné vydavky na stravu, hygienu a o3atenie. Maloleta je Ziackou 8. ro¢nika
zakladnej Skoly v Komarne, uci sa priemerne. Jej pediatrom je I. B., maloleta je zdrava. Otec uviedol,
Ze s maloletou maju dobry vztah. Styk momentalne prebieha tak, Ze maloletd je tyZder u otca a tyZder
u matky. Komunikacia s matkou maloletej ohfadom maloletej je minimalna.

7. Matka na druhom informativnom stretnuti rodiCov dfia 28.9.2023 suhlasila so striedavou osobnou
starostlivostou a rovnako neZiadala uréit vyZivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti. Matka
uviedla, Ze momentalne je zamestnana v spolo¢nosti Real K, s.r.o., s &istym mesa&nym prijmom cca
600,- eur. Byva v 3-izbovom byte s partnerom a dvomi dcérami. Partner matky je zamestnany v stavebnej
firme, jeho Cisty prijem je cca 300- 400 eur, popritom si zarobi na fuskach cca 200,- eur. Naklady na
byvanie su najom 120,- eur, elektrina 40,- eur, plyn 10,- eur, internet / TV 30,- eur, hypotéka na byvanie
145,- eur, poistenie nehnutelnosti 60,- eur roéne. Okrem toho ma matka vydavky na telefén 25,- eur,
splatky uverov 60,- eur, poistenie motorového vozidla 127,- eur, strava 200-300 eur a dalSie bezné
vydavky na hygienu a oSatenie. Na mimoriadnych vydavkoch sa rodicia budu podiefat spolo€ne. Rodicia
sa dohodli, Ze dafovy bonus a pridavok na dieta si budu od 1.1.2024 striedat’ po kazdom roku. Matka
uviedla, Ze je pravda, Ze maloleta je v starostlivosti otca od marca 2023, ale posledny tyzdefi sa nachadza
Vv jej osobnej starostlivosti. Komunikacia s otcom maloletej ohfadom maloletej je na zakladnej Urovni.

8. Kolizna opatrovni¢ka maloletej na informativnom stretnuti rodiCov drfia 28.9.2023 suhlasila
s rodiovskou dohodou, nakolko mala za to, Ze dohoda je v najlepSom zaujme maloletého dietata.
Uviedla tiez, Ze striedava osobnd starostlivost’ je Zelanie maloletej, €o potvrdili aj rodi€ia malolete;.

9. Sud pojednaval v nepritomnosti rodi€ov maloletej, pravneho zastupcu otca maloletej a koliznej
opatrovni¢ky v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku. Termin pojednavania U&astnici konania
vzali na vedomie na informativnom stretnuti diia 28.9.2023, pri¢om suhlasili s prejednanim veci v ich
nepritomnosti. S rodi¢ovskou dohodou suhlasili v plnom rozsahu, €o potvrdili svojim vlastnoruénym
podpisom v zapisnici zo stretnutia.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: rodny list mal., rodi€ovska
dohoda zo dfia 28.9.2023, sprava psycholéga UPSVaR KN zo dfia 12.9.2023, obsah pripojenych spisov
Okresného sudu Komarno sp. zn. 11P/83/2020, najma rozsudok zo dia 12.1.2022, sp. zn. 12P/48/2018
rozsudok zo dna 16.10.2018, sp. zn. 12P/64/2015 rozsudok zo dna 14.5.2015, sp. zn. 9P/241/2015
rozsudok zo dfia 27.9.2016, a ostatné ku spisu pripojené doklady, pri€om si osvojil zhodné skutkové
tvrdenia u€astnikov v sulade s ustanovenim § 37 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
nakolko nemal pochybnosti o ich pravdivosti a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Okresny sud Komarno rozsudkom ¢. k. 12P/64/2015-19 zo dha 14.5.2015 schvalil rodi¢ovsku
dohodu, v zmysle ktorej bola maloleta A. A., nar. X.X.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok. O vyZivovacej povinnosti otca voci
maloletej a o styku otca s maloletou naposledy rozhodol tunajsi sud rozsudkom €. k. 11P/83/2020-182 zo
dnia 12.1.2022, ktorym konanie o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
zastavil a schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol upraveny bezny styk otca s maloletou kazdy
parny tyZden od Stvrtka od 15.30 hod. do pondelka do 8.00 hod. s tym, Ze vo Stvrtok si otec maloletu



prevezme v mieste jej bydliska a pondelok po ukonéeni styku ju odovzda do Skolského zariadenia.
Upraveny bol aj styk otca s maloletou po&as Viano&nych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od
10.00 hod. do 24.12. do 15.00 hod. a od 31.12 od 15.00 hod. do 5.1. do 19.00 hod. s tym, Ze otec
si dieta prevezme a po ukonéeni styku odovzda v mieste bydliska matky. VyZivovacia povinnost otca
na maloletd bola zvy3ena zo sumy 80,- eur na sumu 120,- eur. Od zverenia maloletej do osobne;j
starostlivosti matky uplynulo 8 rokov a od poslednej Upravy styku otca s maloletou uplynulo jeden a pol
roka. Na informativnom stretnuti rodi€ov dfia 28.9.2023 kolizna opatrovnicka uviedla, Ze maloleta si zela
byt zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, o potvrdili aj rodi¢ia maloletej, ktori
sa na uvedenom informativhom stretnuti vedeli dohodnut’ na zvereni maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov a v tomto zmysle podpisali aj rodi¢ovsku dohodu. Kolizna opatrovnicka
s uzatvorenou rodi€ovskou dohodou suhlasila, nakofko mala za to, Ze rodi€ovska dohoda je v najlepdom
zaujme malolete;j.

12. Podfa § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mbze upravit styk
dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla &l. 5 Zak. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 121 zakona €. 161/2015 z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

13. Dohoda rodi¢ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom ma prednost
pred autoritativnym rozhodnutim sudu. Sud uzavretd dohodu rodi¢ov vzdy skiuma z hfadiska zaujmov
dietata a z hfadiska zakonnosti, tzn. €i neodporuje zakonom, najma prisluSnym ustanoveniam Zakona
o rodine. Sud nezistil Ziadny rozpor uzavretej rodi€ovskej dohody s prislusnymi ustanoveniami Zakona
o rodine. Na zéklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na skutkové zistenia z vysluchu
ucastnikov uvedené v zapisnici z informativneho stretnutia rodi€ov, sud dospel k zaveru, Ze uzavreta
rodi¢ovska dohoda je v najlepSom zaujme maloletej. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud dohodu o
zmene upravy vykonu rodi€ovskych oprav a povinnosti k maloletej schvalil.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného pravneho predpisu (§ 48 ods. 1,2 Exekuéného poriadku).



