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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s. so sidlom v Bratislave,
Mlynské nivy 44/a, ICO : 35 815 256, zastupeny Tomas Ku$nir, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Udernicka
5, proti zalovanej: W. C., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom B., T. XX, t.€. na nheznamom mieste,
zastupena opatrovnikom: Mesto Kolarovo, o zaplatenie 216,88 euro s prisluSsenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 1. juna 2012, €.k. 13C/65/2012-50, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti o trovach konania potvrdzuje.
Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 216,88
eura spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 216,88 eura od 06. 05. 2012 az do zaplatenia,
to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zzalobcovi do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravneho zastupcu zalobcu nahradu trov konania vo vySke 49,56
eura, ktora pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 33,06 eura a inych trov vo vyske
16,50 eura. Vyrok o trovach konania sud prvého stuprfia odévodnil ust. § 142 ods. 1 OSP a ust. § 150
ods. 2 OSP ako aj zistenym, Ze v danej veci ide o tzv. drobny spor ( § 200ea ods. 1 OSP). Poukazal na
to, Ze navrhovatel bol v konani UspeSny a nahradu trov konania uplatnil za zaplateny sudny poplatok
za navrh na zacatie konania v sume 16,50 eura, ktoré trovy sud prvého stupfia povazoval za ucelne
vynalozené a sumu 16,50 eura titulom inych trov konania priznal v plnom rozsahu. Sud prvého stupna
v dévodoch rozhodnutia poukazal na to, ze zalobca si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za 4
ukony pravnej sluzby a to prevzatie veci, pisomné podanie protistrane, pisomné podanie navrhu vo veci
samej a Uc€ast na pojednavani pred sudom dna 01. 06. 2012, pricom jeden Ukon zalobca vyg¢islil na
sumu 19,92 eura plus 20% DPH plus rezijny pausal 3 x vo vySke 7,41 eura a 1 x vo vySke 7,63 eura
a cestovnych vydavkov vo vySke 161,64 eura, spolu teda zalobca vyuctoval nahradu trov konania vo
vyske 309,57 eura . Sud prvého stupria vzhladom k takto uplatnenym trovam konania dospel k zaveru,
ze odmenu za ukon - pisomné podanie protistrane - nie je mozné Zalobcovi priznat, pretoze nejde o
ucelne vynalozené trovy konania a napokon zalobca ani nepreukazal doru€enie tohto podania Zalovane;.
Vo vztahu k dal$im zalobcom uplatnenym trovam konania prijal zaver, ze okrem nahrady za zalobcom
zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo sume 16,50 eura, patri Zalobcovi nahrada za
jeden ukon pravnej sluzby v sume 19,92 eura plus rezijny pausal vo vySke 7,63 eura plus 20 % DPH vo
vysSke 5,51 eura teda suma 33,06 eura. Ostatné trovy pravneho zastupenia, ktoré zalobca uplatnil sud
prvého stupnia zalobcovi nepriznal s poukazom na to, Zze v danej veci ide o uplatnenie bezného naroku
zalobcu, ide o drobny spor a pri zastupovani pravny zastupca zalobcu pouziva formulované Zzaloby,
ktora skér predstavuje administrativny Ukon, nez ukon pravnej sluzby .



Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory
sa domahal zmeny rozhodnutia sudu prvého stupfa v €asti o trovach tak, aby sud priznal Zalobcovi
trovy konania v nim vycislenej vy8ke. Zaroven Ziadal, aby odvolaci sud priznal Zalobcovi aj ndhradu
trov odvolacieho konania v sume 21,11 eura. V dévodoch podaného odvolania poukazal na Cl. 47
Ustavy SR, § 24, § 25 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP ako aj na obsah Dévodovej spravy k zakonu &.
384/2008 Z.z. Uviedol, Ze ciefom navrhovanej Upravy je reagovat na neprimeranost pri rozhodovani
o trovach konania najma s poukazom na cestovné nahrady, napr. ,v spore o par sto korun“. Cielom
tohto zakona nie je nepriznat’ ucelne vynaloZzené naklady, ale tam, kde to oddvodriuje spoloCenska
pozZiadavka na primeranost plneni, je potrebny citlivy legislativny zasah. Podla nazoru Zalobcu v danom
pripade nie je dévod, aby v sporoch s niZzSou hodnotou sporu, vratane drobnych sporov, a za stavu,
Ze nejde o zlozitu pravnu vec, si u€astnik nemohol vybrat advokata v mieste sidla sudu, alebo aby z
doévodu hospodarnosti nemohol vystupovat na pojednavané substituény zastupca advokata z obvodu
sidla sudu. Uviedol, Ze v danom pripade nebol dévod na zniZenie navrhovatelom poZzadovanych trov
pravneho zastupenia, pretoZze zalobca pozaduje uhradu trov pravneho zastipenia za ukony pravne;j
sluzby nevyhnutne potrebné na dosiahnutie Uspechu vo veci. Poukazal na to, Ze zo strany pravneho
z&stupcu Zalobcu doslo k riadnemu poskytovaniu plnohodnotnych ukonov pravnej sluzby a poskytnutymi
ukonmi pravny zastupca uplatfioval prava Zalobcu v sudnom konani, preto vynalozené ukony pravne;j
sluzby bolo nevyhnutne potrebné na dosiahnutie Uspechu vo veci.

K odvolaniu Zalobcu sa opatrovniCka zalovanej pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP) preskimal rozhodnutie sudu prvého stupna
v napadnutej Casti o trovach konania a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dévodne podané. Predmetom
odvolacieho konania bol iba vyrok o trovach konania, pretoZe rozsudok vo veci samej nadobudol
pravoplatnost, kedZe vo€i nemu uc€astnici konania odvolanie nepodali.

Podla § 150 ods. 2 OSP ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Obgiansky sudny poriadok charakterizuje v ustanoveni § 137 trovy konania najma ako hotové vydavky
ucastnikov a ich zakonnych zastupcov, véitane sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich
zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho
hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie,
ak je zastupcom advokat.

V zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. Toto zakonné ustanovenie § 142 OSP vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového
konania. To znamena, Ze uc€astnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu
vSetkych trov konania. Ndhrada je obmedzend na uc€elne vynaloZené trovy pre uplatnenie alebo branenie
prava.

V ustanoveni § 150 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vo i
pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo zniZit, ide o zdéraznenie zasady, Ze UspeSnému ucastnikovi
sa priznavaju trovy konania, ktoré boli vynalozené ucelne, no kedZe ide o konanie s nizkou hodnotou
sporu, mozno pristupit k zniZzeniu neprimeranych trov, ktoré su voli pohladavke v drobnom spore
neprimerané. Pdjde spravidla o vec s nizkou hodnotou sporu . V tychto konaniach najma trovy konania
niekedy predstavuju niekolko nasobne vy3Siu sumu ako samotna pohladavka. Ciefom sudnych konani

Ulohou stdu v tomto konani bolo posudit, &i véetky navrhovatelom uplatnené trovy konania boli G&elne
vynalozené atiez to, €i v danej veci su splnené zakonné predpoklady podla ust. § 150 ods. 2 OSP, ktory



umozniuje sudu v pripade drobnych sporov (nepresahujucich 500,- eur), ak su trovy konania neprimerané
vocCi pohfadavke, tieto trovy nepriznat alebo zniZit.

Najskér sa v8ak odvolaci sud zaoberal tym, Ci navrhovatelom uplatnené trovy konania je mozné
povazovat za ucelne vynalozené trovy nevyhnutne spojené s uplatnenim jeho naroku a dospel k
rovnakému zaveru ako sud prvého stupfia, ze tomu tak nie je .

V predmetnom konani ide o drobny spor (§ 200ea OSP), pretoze zalobca si v hiom uplatiuje sumu
vo vyske 215,88 eura s prislusenstvom t.j. sumu nepresahujucu 500,- eur. Zalobca bol vo veci samej
v konani uspesny, pretoze sud prvého stupfa jeho Zalobnému navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze pred podanim névrhu v tejto veci pravny zdstupca Zalobcu vyzval Zalovanu na
zaplatenie pohladavky ( pokus o zmier zo dnha 20. 7. 2011 &.I. 12 spisu) predtym, nez podal navrh na
sud. Takyto ukon sud prvého stupfia spravne posudil ako ukon bezprostredne nesuvisiaci s naslednym
sudnym konanim, predmetom ktorého bola pohladavka popisana v predzalobnej vyzve. Odvolaci sud
preto posudil vec rovnako ako sud prvého stupria ked' dospel k zaveru, Ze pravny zastupca Zalobcu v
suvislosti s tymto sudnym konani Zalobcovi vo veci poskytol 3 ukony pravnej sluzby a to prevzatie veci,
spisanie Zalobného navrhu a zastupovanie na sudnom pojednavani .

Délezitym pre rozhodnutie vo veci je zaver, €i takto vynaloZené trovy konania spoc€ivaju v navrhovatelom
zaplatenom sudnom poplatku za névrh, odmene za tri Ukony pravnej sluzby poskytnuté pravnym
zastupcom Zalobcu a cestovné su ucelne vynaloZzené trovy. Odvolaci sud po prejednani veci dospel
k zaveru, Ze zaplatenim sudneho poplatku za navrh na za&atie konania su ucelne vynaloZené trovy
konania. V zésade aj trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia nie je mozné povazovat
za neucCelne vynaloZené trovy konania. Je treba vSak uviest aj to, Ze zavery Zalobcu o tom, Ze sud mdze
trovy konania ucastnikovi konania v zmysle ust. § 150 ods. 2 znizZit’ alebo vébec nepriznat iba ,v spore
o par sto korun*, nie je mozné povazovat za spravny. Ked sud dospeje k zaveru, Ze uastnikom konania
uplatfiované trovy konania, na nahradu ktorych inak u€astnikovi konania vznikol s ohladom na vysledok
sporu narok su neprimerané voci pohladavke, ktora bola predmetom sporu méze postupovat podla
ust. § 150 ods. 2 OSP vtedy, ked predmet sporu nepresiahol sumu 500,- eur, ktord hranicu vymedzilo
zakonné ust. § 200ae OSP.

V prejednavanej veci ako je uz vysSie uvedené bola predmetom konania pohladavka vo vyske 215,88
eura s prislusenstvom, preto sud v zmysle vy$sie uvedenych zakonnych ustanoveni a pravnych zaverov
spravne postupoval, ked sa zaoberal pri rozhodovani o trovach konania tym, &i su v danej veci spinené
zakonné podmienky pre postup sudu podfa § 150 ods. 2 OSP. Podla nazoru odvolacieho sudu sud
prvého stupna spravne postupoval, ked sa zaoberal tym, &i trovy konania, ktoré Zalobcovi vznikli v
suvislosti s tymto konanim su primerané voci pohladavke. Sud prvého stupfia aj spravne vec pravne
posudil, ked dospel k zaveru, ze vzhladom k vyske pohladavky 215,88 eura s prislusenstvom su trovy
konania vycislené zalobcom na sumu 293,07 eura (€.1.48 spisu) neprimerané, pretoze su vySSie ako
samotna pohladavka v uplatnena v suidnom konani. Trovy konania su neprimerané aj vtedy, ak od
zalobcom uplatnenych trov sa odpocita ukon, ktory s trovami konania nesuvisi a to predzalobna vyzva
zasielana zalovanej este pred zacatim tohto konania, pricom hodnota tohto ukonu predstavuje s DPH
sumu 23,9 eura plus RP vo vyske 7,41 eura spolu 31,31 eura. Po odpoditani hodnoty jedného ukonu
potom by trovy konania predstavovali sumu 261,76 eura, teda viac ako uplatnena pohladavka. Kedze
trovy konania predstavuju vysSiu sumu ako je suma, ktora bola predmetom konania je treba prijat zaver,
ze takéhoto trovy konania su vocCi pohladavke neprimerana. Pretoze v danej veci ide o drobny spor su
podla nazoru odvolacieho sudu splnené vSetky zakonné podmienky pre aplikaciu ust. § 150 ods. 2 OSP
a pre znizenie vzniknutych trov konania.

Sud prvého stupfia v danej veci znizil trovy konania zalobcu na sumu 49,56 eura, ktord suma je
primerana vyske uplatnenej pohladavky a to aj s ohfadom na celkovu naro€nost prejednavanej veci a
charakter uplatneného naroku. Sud prvého stupna preto spravne priznal zalobcovi nahradu za zaplateny
sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 16,50 eura a nahradu trov pravneho zastupenia
znizil tak, ze Zalobcovi priznal z toho titulu sumu 33, 06 eura.



Pre uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti, tykajucej sa
trov konania podfa § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 OSP a v
odvolacom konani Ciastocne uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



