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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
Slovak Telekom, a.s., KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO 35 763 469 proti odporcovi M. C., nar.
XX XXXX, trvale bytom G. E. XXX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom pre toto konanie
Spolo¢nostou ochrany spotrebitelov S.0.S. Poprad, Nabrezie Jana Pavla 1l 439/16, Poprad v konani o
zaplatenie 879,89 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 216,01 eur s 2 % urokom z omeskania ro¢ne od
12.12.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud urc€uje, Ze zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eur, uvedena v tabulke ¢. 1 v zmluve o pripojeni €.
XXXXXXX, uzavretej dfia 6.3.2009, tykajucej sa sluzby T-Mobile - internet, je neprijatelnou podmienkou
zmluvy.

Sud urduje, Ze zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eur, uvedena v tabufke €. 1 v dodatku uzavretom
dfia 9.12.2008 k zmluve o pripojeni &. XXXXXXX, uzavretej dfia 9.12.2008, je neprijatelnou podmienkou
zmluvy.

V prevysujuce Casti sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud proti odporcovi navrh na zaplatenie sumy 879,89 eur s 2 % ro¢nym
urokom z omes$kania z diznej sumy od 12.12.2010 do zaplatenia a trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel Zmluvu o pripojeni €. XXXXXXX a Dodatok k zmluve
o pripojeni €. XXXXXXX a Zmluvu o pripojeni - sluzba Rychly internet &. XXXXXXX. VyuZivanim sluZieb
verejnej mobilnej radiotelefonnej siete odporcom vznikla navrhovatelovi celkova pohfadavka v
zalovanej vyske. Odporcovi bol zaslany pokus o zmier s rozpisom neuhradenych faktur. Odporca na
pokus o zmier nereagoval a Zalovanu sumu ani ¢iasto€ne neuhradil.

Sud vydal platobny rozkaz ¢€.k. 1R0/58/2011-60 zo diia 11.4.2011, ktorym navrhu vyhovel. Pri jeho
doru€ovani a naslednom preSetrovani pobytu sud zistil, Ze odporca ma trvaly pobyt v G. E., prechodny



pobytv C., ale ani na jednej zo zistenych adries sa nezdrziava, preto sud uznesenim &.k. 5C/56/2011-69
zo dna 20.6.2011 zrusil vydany platobny rozkaz a uznesenim &.k. 5C/56/2011-86 zo dra ustanovil
odporcovi opatrovnika pre toto konanie Obec Nova Lubovia. Na odvolanie ustanoveného opatrovnika
Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 6C0/222/2011-92 zo dia 7.2.2012 zmenil napadnuté uznesenie
o ustanoveni opatrovnika odporcovi a ustanovil odporcovi opatrovnika pre toto konanie Spolo€nost
ochrany spotrebitelov S.0.S. Poprad.

Ustanoveny opatrovnik vo svojom vyjadreni k navrhu navrhovatela poukazal na skutoCnost, Ze ide
o spotrebitelsky vztah, priCom obsah tohto zmluvného vztahu je tvoreny vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami, ktorych obsah spotrebitel neméze ovplyvnit. Dalej poukézal na rozhodnutie Okresného
sudu v PresSove €.k. 17C/112/2010, ktory zamietol zalobu mobilného operatora v Casti zaplatenia
zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnych povinnosti spotrebitelom a vo vyroku urCil ustanovenia
tykajuce sa zmluvnych pokut uréenych pevnou sumou za neprijatelné podmienky zmluvy. Pre posudenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky je rozhodujlice, Zze podmienka je objektivhe spdsobila poskodit
spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Sud je povinny z Uradnej povinnosti prihliadat na
neprijatelné podmienky spotrebitelskych zmliv o to viac, ze nemdze spotrebitelovi poskytnut’ poucenie
o hmotnom prave. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2Co0/137/2010 zo dfia
29.6.2011, ktorym KS potvrdil rozhodnutie okresného sudu a neuznal argumentaciu mobilného operatora
o individualnom dojednani zmluvnych pokut. Poukazal tiez na to, ze neprijatefnost zmluvnej pokuty
podciarkuje jej vySka a skutoCnost, Ze spotrebitel ma uhradit rovnaku vysku zmluvnej pokuty bez ohlfadu
na okamih, kedy k poruseniu povinnosti doslo. Absolutna neplatnost takejto neprijatefnej podmienky
zaroven spobsobuje, ze zmluvnu pokutu nemozno postupom podla § 545a Obcianskeho zakonnika
moderovat.

Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie, na ktoré
predvolal u¢astnikov konania.

Navrhovatel svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil z dévodu hospodarnosti, trval na podanom
navrhu a Ziadal mu v celom rozsahu vyhoviet.

Splnomocnenec opatrovnika odporcu na pojednavani nenamietal hovorné a platby za internet za
obdobie od 26.6.2009 do 21.10.2009 v celkovej vyske 216,01 eur s uplatiiovanym urokom z omeskania
z tejto sumy od 12.12.2010 do zaplatenia. Namietal vSak zaplatenie zmluvnych pokut v celkovej vySke
663,88 eur s uplatiiovanym urokom z omeskania z tejto sumy od 12.12.2010 do zaplatenia z dévodu,
Ze zmluvné pokuty povazuje za neprijatelné podmienky zmluvy, o ¢om svedCia rozhodnutia viacerych
sudov na Slovensku. Navrhol, aby sud podmienky tykajuce sa zmluvnych pokut vyhlasil za neprijatefné
a v tejto €asti navrh zamietol. Trovy si neuplatnil.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania - listinnymi dékazmi - zmluvou o pripojeni €. XXXXXXX
s dodatkom k zmluve & XXXXXXX, zmluvou o pripojeni - sluzba Rychly internet €. XXXXXXX,
Specifikaciou pohladavky, pokusom o zmier, vS§eobecnymi podmienkami, pripojenymi faktirami a

vyjadrenim opatrovnika odporcu zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcom uzavrel dfia 9.12.2008 zmluvu o pripojeni &. XXXXXXX s dodatkom k tejto
zmluve, na zéklade ktorych mu navrhovatel predal mobilny telefén zn. Sony Ericsson K770i za zlavnenu
kupnu cenu vo vyske 1,-Sk a odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po&as 24 mesiacov
(tzv. doba viazanosti). V pripade porusenia povinnosti uvedenych v zmluve a v dodatku k zmluve zo
strany odporcu bola ur€ena zmluvna pokuta vo vySke 10 000,-Sk (331,94 eur). Dia 6.3.2009 uzavreli
u&astnici zmluvu o pripojeni - sluzba Rychly internet €. XXXXXXX, ktorou bola aktivovana sluzba Mobilny
internet 10. Navrhovatel na zaklade tejto zmluvy predal odporcovi koncové zariadenie za zfavnenu
kupnu cenu vo vyske 1,-Sk a odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po&as 24 mesiacov
(tzv. doba viazanosti). V pripade poruSenia povinnosti zo strany odporcu bola uréena zmluvna pokuta
vo vySke 10 000,-Sk (331,94 eur). Odporca neuhradil poplatky za poskytnuté sluzby od 22.6.2009
do 21.10.2009 v celkovej vySke 216,01 eur. Nasledne fakturou splatnou dra 11.12.2010 vyuctoval



navrhovatel odporcovi zmluvné pokuty v celkovej vyske 663,88 eur. Odporcovi bol zaslany pokus o zmier
s rozpisom neuhradenych faktur. Odporca na pokus o zmier nereagoval a vyuc¢tované faktury neuhradil.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh je Ciasto¢ne dévodny.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z., ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla bodu 3 dodatku k zmluve o pripojeni €. XXXXXXX v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
zo strany Ugastnika (najmé hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 tohto
Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnl pokutu uvedent v tabulke &. 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti Uastnika o vypojenie SIM
karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podfa predchadzajucej vety
splatna okamihom dorucenia ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek
zmluvnej pokuty podfa tohto Dodatku nezaniké pravo Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora
mu vznikla poru$enim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zarovef povinny
uhradit’ Podniku ndhradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty.

Podla bodu 2 pism. e) tretia veta zmluvy o pripojeni - sluzba Rychly internet €. XXXXXXX ucastnik sa
zavézuje, Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Ugastnika (najmé hociktorej povinnosti
uvedenej v tomto pismene alebo v €l. 3 bod 3.4 alebo 3.5 alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych
podmienok MI) a naslednej deaktivacie Sluzby je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnt pokutu vo
vySke uvedenej v tabulke &. 1 tejto Zmluvy.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 2 Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ods. 3 Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.



Podla ods. 4 Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju mozZnost' spotrebitela domahat sa svojich prav voéi dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla ods. 5 Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ods. 10 cit. zak. ustanovenia Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na
povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.



Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obg. zakonnika Ak sud uril niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

Podla ods. 2 cit. zdkonného ustanovenia Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len asti zmluvne;j
podmienky, dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Easti.

Podla ust. § 54 ods. 1 Ob¢&. zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla ods. 2 V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla ust. § 153 ods. 3 O.s.p. Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Podla ods. 4 cit. zak. ustanovenia Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve16ab) alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku
vo vyroku rozhodnutia.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca uzavrel s navrhovatelom 2 zmluvy o pripojeni, jednu z
nich spolu s dodatkom. V skuto&nosti iSlo o viazané zmluvy, a to jednak zmluvu o pripojeni a jednak o
kipnu zmluvu (kiipa mobilného telefénu, resp. koncového zariadenia pre prijem internetu), pri€om podrla
zmluv o pripojeni, resp. dodatku k jednej z nich sa odporca zaviazal pouzivat sluzby 24 mesiacov.

V &asti navrhu tykajuceho sa zaplatenia hovorného, resp. za sluzby spojené s vyuzivanim internetovej
siete, sud mal z predloZenych zmluv o pripojeni a z faktur preukazané, Ze odporca vyuzival sluzby
navrhovatela, ale za tieto sluzby mu za obdobie od 22.6.2009 do 21.10.2009 nezaplatil, ¢im porusil
svoje povinnosti vyplyvajice pre neho zo zmluv o pripojeni, dodatku k jednej zo zmluv a vdeobecnych
podmienok. V tejto €asti je narok navrhovatefa dévodny, preto mu sud vyhovel a zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 216,01 eur s 2 % ro€nym urokom z omeSkania od 12.12.2010 do zaplatenia. Sud
priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania, pretoZze odporca je v omeSkani s pefiaznym plnenim od
12.12.2010, teda v zmysle cit. ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ ma pravo aj na urok z omeskania. Kedze
pozadovany urok z omeskania bol v sulade s ustanoveniami OZ a jeho vykonavacieho predpisu, sud
priznal navrhovatelovi Urok z omeskania v pozadovanej vy$ke od 12.12.2010 do zaplatenia.

V Casti tykajucej zaplatenia zmluvnych pokut v celkovej vyske 663,88 s 2 % roénym Urokom z omeskania
od 12.12.2012 do zaplatenia sud na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované
zakonné ustanovenia - § 53 ods. 1, 4 pism. k a ods. 5, 10 a § 54 ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika
navrh zamietol. Sud zarover v zmysle ust. § 153 ods. 3 O.s.p. podrobil predlozené zmluvy o pripojeni
a dodatok k jednej zmluve sudnej kontrole a vyslovil, Ze ide o neprijatelné podmienky zmluv v Casti
tykajucich sa zaplatenia dohodnutych zmluvnych pokut odporcom v pripade porusenia jeho povinnosti.
Je nepochybné, Ze v danom pripade pri uzatvarani zmlav o pripojeni vystupoval navrhovatel v ramci



predmetu svojej podnikatelskej Einnosti a odporca podpisoval zmluvy, ako aj dodatok k jednej zo zmluv
a tiez vyuzival sluzby navrhovatela ako fyzickd osoba nepodnikatel, teda ako spotrebitel. Navrhovatel
pravo na zmluvnu pokutu teda odvija od spotrebitel'skych zmluv, ktoré ako typové zmluvy, navrhovatelom
vopred pripravené, su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika). Navrhovatel ako dodavatel
zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebiteflom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych, resp. podobnych podmienok v oboch zmluvach. Vztahy medzi u&astnikmi
na zaklade zmluv vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku
Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to
s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vac&siu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluv.
Spoloénym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat' tuto fakticku nerovnost, a to
formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole. K zakladnym principom spotrebitel'skych zmluv je,
Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila
prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zdsahom
Statu. Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, Ze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluvach
o pripojeni, resp. dodatku k jednej z nich tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za neprijatelné
zmluvné dojednanie, t,j. neprijatelné podmienky zmluvy, ktoré spdsobuju znaénd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud nijako nespochybriuje vyznam
zmluvnej pokuty a uznava jej vztah aj k urokom z omeSkania, t.j. Ze zmluvna pokuta obstoji aj popri
uplatfiovanych urokoch z omeskania. Pokial ide v8ak o spotrebitelsky vztah, musi ist o taku zmluvnu
pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretelom na povahu,
obsah a v3etky osobitosti pravneho uUkonu, so zretelom na vzdjomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zreteflom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti
na strane oboch uc¢astnikov zmluvy. Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom
uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden
ucastnik zmluvy, a to spotrebitel. Uz toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného
uCastnika zmluvy, konkrétne v neprospech spotrebitela. Z predloZenych zmluv a z dodatku k jedne;j
zo zmluv vyplyva, Ze navrhovatel ako dodavatel nie je nijakym spésobom sankcionovany v suvislosti
s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s
ohladom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti
alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyvriovat dalSie skutoCnosti, ktoré
nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie u¢astnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie
zmluvnych dojednani by nemalo mat’ vplyv na prvotné posudenie toho, & dojednana zmluvna pokuta
je alebo nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho
zdkonnika). Kladie sa tym velky doraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, priom
spotrebitel tento obsah zmluvy uz nijako neméze ovplyvnit, teda, aby dodavatel bol nalezite opatrny
a dosledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto
spbsobom sa efektivne zabezpedi, aby slabSia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne
informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dévery spotrebitela k
dodavatelovi.

V prejednavanej veci sud povazuje zmluvnu pokutu tak, ako je dohodnuta v predlozenych zmluvach
o pripojeni, za neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel
vbbec nerozliSuje situaciu, ked v dosledku nezaplatenia ceny dojde k ukonceniu zmluvy napriklad jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac
viazanosti, teda na jeho zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel
nezaplati, t.j. i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v
dosledku prekrocenia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia
sluzby spotrebitela nijako neobmedzuje). Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvni pokutu
za porusenie hociktorej povinnosti - uvedenej v bode | pism. b alebo v bode 2 Dodatku alebo v ¢&l. 3



bod 3.6 VSeobecnych podmienok. Okrem zmluvnej pokuty odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
aj nahradu 8kody. Podla bodu 3 dodatku k zmluve o pripojeni &. XXXXXXX ,Zaplatenim akejkolvek
zmluvnej pokuty podfa tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora
mu vznikla poru$enim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. U&astnik je zaroven povinny
uhradit Podniku nahradu $kody presahujicu sumu zmluvnej pokuty. Dal$im aspektom neprijatelnosti
zmluvnych podmienok tykajucich sa dohodnutych zmluvnych pokut v predloZzenych zmluvach o pripojeni
a v dodatku jednej z nich je aj samotna vySka zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. V
zmluve a dodatku k zmluve €. XXXXXXX zo dia 9.12. 2008 predstavuje vyska mesacného poplatku za
zvoleny uc€astnicky program 16,45 eur (vid vyuctovanie vo fakturach). Pri dobe viazanosti 24 mesiacov
predstavuje dodavatefom garantované ,cenovo zvyhodnené® poskytovanie sluzieb povinnost odporcu
platit’ za tieto sluzby najmenej sumu 394,80 eur (24 x 16,45 eur). Zmluvna pokuta pritom bola dojednana
vo vyske 331,94 eur, o predstavuje viac ako 84 % z hodnoty sluZieb zvoleného u€astnickeho programu
pri dobe viazanosti 24 mesiacov. V zmluve o pripojeni Rychly internet zo dia 6.3.2009 predstavuje pri
dobe viazanosti 24 mesiacov cena sluzby zvoleného u€astnickeho programu 795,84 eur (24 x 33,16 eur).
Pri zmluvnej pokute 331,94 eur predstavuje pomer k tejto sume takmer 42 %. Zaplatenie takejto vysky
zmluvnych pokut odporcom predstavuje neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavazku za nesplnenie jeho povinnosti ako spotrebitela.

S prihliadnutim na to, Zze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoru sa
vztahuje okrem inych predpisov i osobitna Uprava v Obcianskom zakonniku ustanovenia § 52 - 54
Obcianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta ako neprijatelna podmienka zmluvy
je sankcionovana jej absolutnou neplatnostou v zmysle § 53 ods. 5 Ob&. zakonnika , nie je mozné
vyuzit tzv. moderacné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika a tato zmluvnu pokutu znizit,
resp. upravit. Neprijatefna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZovat neplatne dojednanu
zmluvnu pokutu.

Ak teda odvodzuje navrhovatel ako dodavatel svoj narok na zmluvnu pokutu z neprijatefnej zmluvnej
podmienky a sud z tohto dovodu nepriznava pravo navrhovatelovi, sud v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. urcil
takuto zmluvnu podmienku v kaZdej jednotlivej zmluve za neprijatefnd priamo vo vyroku rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy
879,89 eur, v konani bol uspesny v Casti tykajucej sa zaplatenia 216,01 eur s prislusenstvom, odporca
bol Uspesny v Casti tykajlcej sa zaplatenia 663,88 eur s prisluSenstvom, teda navrhovatel bol ispesny
asi v 24,55 %, odporca v 75,45 %, teda odporca by mal pravo na nahradu 50,90 % trov, ale Ziadne
trovy konania si neuplatioval, preto sid rozhodol tak, ze ziaden z U¢astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z.



