Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-14Csp/6/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Adamcikova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7522207503.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyriou JUDr. Lubicou Adamcikovou v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistovna,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr.
Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti zalovanému: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., o zaplatenie 72,19 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 72,19 eur spolu s 5 % urokom z omeskania roéne zo
sumy 72,19 eur od 29.11.2020 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 7.9.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 72,19 eura s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 72,19 eura od
29.11.2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze dia 29.1.2020 uzavrel so Zalovanym poistnd zmluvu €. 6606562726
(dalej len ,poistna zmluva“), predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zdkon o PZP*). Poistna
zmluva bola uzavreta s poistnym obdobim jedného roka, so zaliatkom poistenia dna 29.1.2020 na
dobu neurcitl, v zmysle ktorej bolo dohodnuté ro€né poistné vo vyske 123,76 eur so Stvrtroénymi
splatkami vo vyske 30,94 eur so splatnostou v terminoch 29.1., 29.4., 29.7., 29.10.. Zalovany narok sa
tyka poistného obdobia poistnej zmluvy od 29.1.2020 do 29.1.2021, pritom medzi zmluvnymi stranami
nebola dohodnutéa splatnost’ celého roéného poistného nezaplatenim niektorej splatky. Zalobca riadne
plnenie zavazku Zalovaného platit poistné eviduje do 29.4.2020. Zalovany sa dostal do omeskania dfia
30.10.2020, nakolko splatnost’ poslednej splatky roéného poistného v danom poistnom obdobi bola
dohodnuta v termine 29.10.2020. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky prostrednictvom
upomienky oby€ajnou zasielkou. Z dévodu nezaplatenia poistného za poistné obdobie zaniklo poistenie
dfia 28.11.2020 v sulade s ust. § 9 ods. 4 zakona o PZP. Na z&klade vySSie uvedeného v spojeni s ust.
§ 11 zadkona o PZP mal za to, Ze mu ako poistovatelovi vznikol vo¢i Zalovanému nérok na zaplatenie
poistného vo vyske 72,19 eura.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca sudu predloZil poistni zmluvu, ozndmenie o zaniku poistnej
zmluvy.



4. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vo veci vydal diia 26.10.2022 platobny rozkaz, ktory
pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému do vlastnych ruk nasledne zrusSil uznesenim &.k.
14Csp/6/2022-38 zo dna 30.1.2023.

5. Zaloba bola Zalovanému dorugena v zmysle ust. § 116 ods. 2 C.s.p. oznamenim na Uradnej tabuli
a webovej stranke sudu, nakolko ju nebolo mozné dorucit na adresu jeho pobytu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky a sudu sa nepodarilo zistit int adresu. Uznesenie, ktorym bol Zalovany
vyzvany na vyjadrenie sa k zalobe a v ktorom bol pou¢eny o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej
povinnosti ako aj poudenie o procesnych pravach a povinnostiach, boli Zalovanému doru€ené do
vlastnych ruk v zmysle ust. § 116 ods. 3 C.s.p. v spojeni s ust. § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p.

6. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

7. Podla § 180 CSP, sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neu&ast ospravedinil a v
nepritomnosti Zalovaného, ktory mal predvolanie vykazané v zmysle § 116 ods. 2 CSP.

8. Zmluva sporovych stran predloZzena v konani je na zaklade jej obsahu mozné posudit a zaradit
medzi spotrebitelské zmluvy, za ktoru sa povazuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Za dodavatela je povaZovana osoba, ktord pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zo spotrebitelskej zmluvy v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti nekona (52 Obc&ianskeho zakonnika).

9. Sud vec rozhodol na zaklade listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom, ktoré Zalovany na
nerozporoval.

10. Z poistnej zmluvy — Navrh na uzavretie poistnej zmluvy mal sud preukazané, Zze Zalovany ako poistnik
uzatvoril so Zalobcom zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva bola dojednana na dobu neur€itd s roénym poistnym
obdobim. Ro&né poistné bolo dohodnuté vo vySke 123,76 eur s tym, Ze bude hradené Stvrtrocne,
Stvrtro€na splatka bola vo vySke 30,94 eur. Zaciatok poistenia bol dojednany na defi 29.1.2020 o
14:52 hod. Zalovany si svoje platobné povinnosti voéi Zalobcovi nesplnil. Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie pohladavky prostrednictvom upomienky, avdak bezvysledne. Listom zo dfia 14.1.2021
Zalobca Zalovanému oznamil, Ze z dévodu nezaplatenia poistného za poistné obdobie poistenie zaniklo
a to uplynutim jedného mesiaca od splatnosti poslednej splatky, teda dria 28.11.2020.

11. Podla ust. § 788 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

12.V zmysle § 789 ods.2 Obcianskeho zakonnika mézZe osobitny predpis ustanovit fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet' poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

13. Podla § 790 pism. c) Obgianskeho zakonnika, poistit mozno najma zodpovednost za Skodu
vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za inU majetkovl Skodu (poistenie
zodpovednosti za Skodu).

14. Povinnost uzavriet poistnu zmluvu vyplyva z ust. § 3 ods.1 zakona o PZP, podfa ktorého povinnost
uzavriet' poistnt zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma ngjomca.

15. Podla § 9 ods. 4 zdkona o PZP poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca
od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlihSia lehota
pre zanik poistenia zodpovednosti maximalne vSak na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti
zanikne uplynutim tejto lehoty.



16. Podla § 11 ods.11 veta prva zakona o PZP ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval za preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo
k uzatvoreniu poistnej zmluvy, na zdklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a Zalovany sa zaviazal platit
Zalobcovi poistné. Zalovany nedodrzal zmluvne dojednané podmienky platenia poistného, ked nezaplatil
Ziadnu splatku. Zalobca v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami zakona &. 381/2001 Z. z. oznamil
Zalovanému zanik poistenia, priCom jednomesacna lehota na zanik poistenia za¢ala plynut splatnostou
poslednej splatky, v danom pripade uplynula diia 28.11.2020, kedy poistny vztah zanikol. Zalobca ma v
sulade s § 11 ods. 11 zédkona €. 381/2001 Z. z. narok na poistné do zaniku poistenia. Sud Zalobe Zalobcu
vyhovel a stotoZnil sa so skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v Zalobe a Zalovany tvrdenia Zalobcu nijakym
spbsobom nerozporoval.

18. Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou pefiazného dlhu, Zzalobcovi preto vznikol tieZ narok na
uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, ods.2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorych diZznik, ktory
svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania.

19. VySka urokov z omeSkania je upravena v ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a zodpoveda
zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim
penazného dlhu zvySenej o 5 percentualnych bodov.

20. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania od 29.11.2020, t,j. odo dfa
nasledujuceho po dni zaniku poistenia, kedy bol Zalovany v omeskani s uhradou diZznej sumy. Vy3ka z
urokov z omeskania k uvedenému dfiu €ini 5 % ro¢ne.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP nezistiac
dévody pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Zalobca bol Uspe$ny v celom rozsahu, a preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vydé sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorugenia na Mestskom sude
Kosice v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



