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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych, mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh maloletej matky: C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX/XX, E., okr. F. G. A., zast. zakonnymi zastupcami: C. A., nar. XX. XX.XXXX
a F. B., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom D. XXX/XX, E., okr. F. G. A., o priznanie rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu a o ustanovenie poru¢nika,takto

rozhodol:

I. Sud p rizn avamaloletej matke, C. B., nar. XX. XX.XXXX, rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu
k osobnej starostlivosti o maloletého - A. B., nar. XX. XX. XXXX.

.L.UstanovujeC. A, nar. XX.XX.XXXX za poruCnika pre maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX.

lll. Poruénicka je p o vin n a zabezpecCovat vychovu maloletého dietata, zastupovat ho a spravovat jeho
majetok nadobudnuty po vyhlaseni tohto rozhodnutia. Ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetok
potrebné schvalenie sudu.

IV. Poru¢nicka je p o vi n n a podavat spravu sudu vzdy k 30.06. a k 31.12. toho ktorého roka spravy
o nakladani s majetkom maloletého dieta a spravy o maloletom.

V. Ustanovena porucnika je p o vin n a vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie porucnicky tykajuce sa kazdej podstatnej
veci maloletého dieta vyzaduje schvalenie sudu.

VI. Po zaniku porucnictva je poruénicka p o v i n n a predlozit sudu zaverecny ucet zo spravy majetku
maloletého najneskér do 2 mesiacov po zaniku porucnictva.

VII. Ziaden z Giéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloletd matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by jej sud priznal
rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého syna mal. A. B., nar.
XX XX XXXX. Uviedla, Ze otcom maloletého dietata je H. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory zatial nie je
zapisany v jeho rodnom liste, otcovstvo v8ak uznat’ planuje. S otcom mal. dietata Ziju v spolo¢nej
domacnosti a podielaju sa spolu na vychove a starostlivosti o ich daldie mal. dieta, a to C. C., nar.
XX XX XXXX. V su€asnosti Ziju aj s ich mal. detmi v domacnosti starych rodi¢ov mal. deti z otcovej
strany. Byvaju vo viacizbovom byte bytového domu v miestnej komunite v E.. V domacnosti, kde byvaju,



maju vytvorené vhodné podmienky pre priaznivy vyvin maloletého A.. Ma ukonéenu PSD, doteraz sa
venovala starostlivosti o mal. C.. Vie vykonavat bezné domace prace, aj Cinnosti suvisiace s osobnou
starostlivostou o maloleté dieta. Finan&ne ako aj so starostlivostou o maloleté dieta im pomahaju stari
rodiia z oboch stran. Malolety A. sa narodil zdravy, v termine, s p6rodnou hmotnostou 2860g a meral
48cm. Jeho detskou oSetrujucou lekarkou je MUDr. Jackova, vySetrenia s maloletym v jej ambulancii
pravidelne absolvuje. Mal. nebol doposial odoslany na Ziadne odborné vySetrenie. Navrh podpisali
taktiez rodi¢ia mal. navrhovatelky.

2. Rodicia navrhovatelky s podanym navrhom suhlasili.

3. Kolizny opatrovnik doporucil maloletej matke priznat’ rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu
k starostlivosti o maloleté dieta.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to rodnym
listom mal. A. B., spravou kolizneho opatrovnika, spravou obce E. zo dria 20.09.2023, vysluchom
uCastnikov a zistil tento skutkovy stav veci.

5. Maloletéd matka uviedla, Ze suhlasi, aby za poru€nika mal. A. bola ustanovena C. A., teda jej matka.
Obom detom zabezpecuje potrebnu starostlivost, obe deti kipe kazdy deri, oblieka ich, perie im, vie
navarit, v dalSom Stadiu pokradovat neplanuje. Pobera rodi€ovsky prispevok. Domnely otec mal. A.
a aj otec mal. C. nema Ziaden prijem, nie je evidovany ako nezamestnany. Ziju v doméacnosti rodi¢ov
domnelého otca maloletého dietata. Deti su zdravé, maju iba bezny kaSel.

6. Zakonna zastupkyrna maloletej matky C. A. uviedla, Ze maloleta navrhovatelka sa vie o deti postarat,
vie ich obliect, okupat, a doposial neboli Ziadne problémy so starostlivostou o maloleté deti. So
starostlivostou o deti pomaha maloletej matke. Suhlasila s tym, aby bola ustanovena za poruénika pre
maloletého A., pretoze takto bola ustanovena aj pre maloletu C..

7. Zakonny zastupca maloletej matky sa na pojedndvanie nedostavil. Jeho nepritomnost’ ospravedinila
jeho manzelka pre pracovnu zaneprazdnenost.

8. Podla rodného listu sa malolety A. B. narodil difia XX.XX.XXXX z matky C. B., nar. XX.XX.XXXX. Otec
v rodnom liste dietata nie je uvedeny.

9. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave zo dnha 19.09.2023 uviedol, Ze malolety A. sa narodil z
druzného vztahu maloletej matky, C. B. a udajného otca, H. C., nar.XX.XX.XXXX, ktory doposial nie
je uvedeny v rodnom liste, planuje uznat otcovstvo. Tento je otcom dalSieho dietata, a to mal. C.
C., nar. XX. XX.XXXX, narodenej taktiez z mal. C. B.. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 8P/158/2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 11.11.2022, boli priznané maloletej matke, C.
B., rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. C. C.. Rodi¢ia mal. A. Ziju
v stabilnom druznom vztahu, v spoloénej domacnosti uz od narodenia ich maloletej dcéry C.. Ziju v
domacnosti starych rodi¢ov mal. deti z otcovej strany, G. C. a F. C., spolu s dal§imi 4 mal. detmi starych
rodiCov. Rodina byva vo viacizbovom byte bytového domu v miestnej komunite v E., maloletd matka
so svojim druhom a s ich mal. detmi, A. a C. maju k dispozicii vlastnu izbu. Domacnost’ je vybavena
zakladnym a potrebnym nabytkom. Hygiena zodpoveda Standardnym pomerom miestnej komunity.
Je tam zavedena elektrina, vodu &erpaju od susedov, kuria pieckou na tuhé palivo. Mal. matka ma
ukon&enu PSD, doteraz sa venovala celodennej starostlivosti o mal. C.. Je poberatelkou rodiovského
prispevku vo vyske 345,20 eur mesacne a pridavku na dieta vo vySke 60,-eur mesacne. Doposial neboli
zaznamenané Ziadne hlasenia ohladom zanedbavania starostlivosti o mal. dieta. Udajny otec mal. A.
ma ukon&enu PSD, je nezamestnany. Malolety A. sa narodil zdravy, v termine, s pérodnou hmotnostou
2860g a s dizkou 48cm, oSetrujucou lekarkou je MUDTr. Jackova, vy$etrenia s maloletym v jej ambulancii
mal. matka pravidelne absolvuje, nebol odoslany na Ziadne odborné vySetrenie. Setrenie vykonal
kolizny opatrovnik drfia 12.09.2023 v prirodzenom prostredi mal. dietata. Tento bol Cisto a primerane
oble€eny, rodina mala pre mal. dieta zabezpe€ené zasoby plienok, obleCenia a drogériovy tovar v
potrebnom mnozZstve. Maloleté dieta ma v domacom prostredi zabezpelené vSetky potreby pre svoj
zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Preto odporudil navrhu vyhoviet a ustanovit C. A., nar. XX XX.XXXX
za poruc¢nika pre maloleté dieta, A. B., ktora je povinna zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok.



10. Obec E. vo svojej sprave uviedla, Ze maloleta matka, C. B., nar. XX XX.XXXX Zije v bytovke, v
rémskej osade v spoloénej domacnosti s matkou - C. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E. a
otcom F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E. a jednym bratom. O maloleté dieta prejavuje
zaujem, ma k nemu emocionalnu vazbu, starostlivost zodpoveda k primeranému zdravé vyvoju dietata.
Rodi¢ovské zrugnosti zvlada za pomoci a asistencie starej matky. Na verejnosti sa sprava slusne a
doposial nebolo prejednavana komisiou verejného poriadku.

11. Podla § 29 ods. 1, ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o rodine®), sud mdze priznat rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodiovi dietata star§iemu ako 16 rokov, ak spifia
predpoklady, Ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata. Ak je potrebné spravovat
majetok maloletého dietata, v rozhodnuti o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti podla odseku 1
sud zdroven rozhodne o ustanoveni opatrovnika na spravovanie jeho majetku (dalej len majetkovy
opatrovnik).

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh maloletej matky je dévodny, preto mu
vyhovel v celom rozsahu. Malolet4 matka je star$ia ako 16 rokov. Spifia predpoklady pre zabezpe&enie
riadnej starostlivosti o svojho maloletého syna. Vypovedami u€astnikov a predloZenymi spravami bolo
potvrdenég, Ze matka ma spolu s dietatom zabezpecené bytové podmienky, vie vykonavat domace prace
a ukony spojené so starostlivostou o diet’a, je teda schopna v plnom rozsahu poskytovat dietatu osobnu
starostlivost. Pri zabezpe&ovani potrebnej starostlivosti si matke napomocni rodicia, s ktorymi matka
Zije v spolognej domacnosti a tiez jej partner, ktory zatial nie je zapisany v rodnom liste maloletého A.
ako jeho otec. S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav sud matke priznal rodi€ovské prava a povinnosti
vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta, kedZe doposial neboli zistené Ziadne nedostatky.

13. Podla § 56 ods. 1, ods. 2 zdkona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpelovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poru€nik nie je
povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok
na prispevky podfa osobitného predpisu. Ak sa poru€nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah
a spbsob starostlivosti, ktord sa dietatu poskytuje.

14. Podfa § 57 ods. 3 zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

15. Podla § 58 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a ods. 6 zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud
uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty,
v ktorych je poruénik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata
a spravy o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije
osobitny predpis. Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci
maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika
a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru€nika hodnoti. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predloZit sudu zavereény ucet zo spravy
majetku maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

16. V zmysle § 59 ods. 1 pism. e) zakona o rodine poruénictvo zanika dosiahnutim plnoletosti rodi¢a
maloletého dietata.

17. KedZe matka maloletého A. je eSte maloletd, teda nema spdsobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu, a v rodnom liste doposial' nie je zapisany otec mal. dietata, boli tak naplnené predpoklady
pre ustanovenie poruénika maloletému dietatu v zmysle § 56 zakona o rodine. Maloleta navrhovatelka
Ziadala za poruénika ustanovit jej matku C. A., nar. XX.XX.XXXX. Navrhnuta poruéni¢ka je starou
matkou maloletého A. a poméaha pri potrebnej starostlivosti. Kedze spifia predpoklady pre riadne
zabezpec&enie vychovy maloletého, jej zastupovanie ako aj spravovanie jej pripadného majetku, sud



ju ustanovil za porucni¢ku pre maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora vykonava taktiez funkciu
poruénika aj pre surodenca mal. A., kde neboli zistené nedostatky pre vykon tejto funkcie.

18. Porucnik je povinny zabezpec€ovat vychovu maloletého, zastupovat ho a spravovat jeho majetok
nadobudnuty po vyhlaseni tohto rozhodnutia. Ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom
potrebné schvalenie sudu. Poruénik je povinny podavat sidu vzdy k 30. junu a k 31. decembru toho
ktorého roka spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom. Ustanoveny
porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika, tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata, vyZzaduje schvalenie sudu. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predloZit sudu zaverecny
ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do 2 mesiacov po zaniku poruénictva.

19. Podla § 59 ods. 1 pism. e) zdkona o rodine porucnictvo zanikne dosiahnutim plnoletosti rodi¢a
dietata.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



