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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., so sidlom Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, CR, IC: 00001350,
zastupeného Mgr. Romanom AmbroZom, usadenym euroadvokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Taboricka 1000/23, Zikov, 130 03 Praha, CR (adresa na dorugovanie: Mikulasska 29, 811 01 Bratislava,
SR), proti zalovanému I. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXXX/X, XXX XX T., SR, t.€. na neznamom
mieste, Statne obclianstvo: SR, zastupenému Zdenkou Foltinovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
Banska Bystrica, ako opatrovni¢kou, o zaplatenie 67.647,97 K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 50.851,63 K& so zmluvnym urokom vo vyske 10,90
% ro€ne zo sumy 38.103,69 K& od 11. 08. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 10,50
% rocne zo sumy 38.103,69 K& od 21. 03. 2008 do 30. 06. 2008, vo vyske 10,75 % roCne zo sumy
38.103,69 K¢ od 01. 07. 2008 do 31. 12. 2008, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 38.103,69 K¢ od
01. 01. 2009 do 30. 06. 2009, vo vyske 8,50 % rocne zo sumy 38.103,69 K& od 01. 07. 2009 do 31.
12. 2009, vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 38.103,69 K& od 01. 01. 2010 do 30. 06. 2010, vo vyske
7,75 % rocne zo sumy 38.103,69 K& od 01. 07. 2010 do zaplatenia a trovy konania 255,28 Eur na ucet
Mgr. Romana Ambroza, usadeného euroadvokata, MikulaSska 29, 811 01 Bratislava, a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvySujucej €asti sud konanie zastavuje.

Sud vracia zalobcovi po[’nernu Cast' sudneho poplatku zo Zaloby v sume 33,87 Eur prostrednictvom
Danového uradu Bratislava, Sevéenkova 32, P.O.Box 154, 850 00 Bratislava, ktory poplatok vrati do 30
dni od dorucenia tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 24. 08. 2011, ktora bola doruéena sudu diia 30. 08. 2011 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 67.647,97 K& so zmluvnym urokom vo vySke 10,90 % ro¢ne zo sumy 38.103,69
K¢ od 11. 08. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 15 % ro¢ne zo sumy 38.103,69
K& od 11. 08. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzatvorili Zmluvu o CSOB Spotrebitelskom tvere &. 002565411R (dalej len ,zmluva®“). Neoddelitelnou
suéastou tejto zmluvy boli i Obchodné podmienky pre CSOB Spotrebitelské Gvery (dalej len ,obchodné
podmienky“). Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanému dna 23. 10. 2007 finan¢né prostriedky do
vy$ky Uverového limitu 50.000,- K&. Zalovany sa v zmluve zaviazal k riadnemu a véasnému hradeniu
Gveru. Zalovany napriek opakovanym urgenciam si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy riadne neplnil
a neuhradil splatky podla &lanku V. zmluvy. Preto mu zaslal vyzvu k zaplateniu diZnej &iastky. Zalovany na
tuto vyzvu adekvatne nereagoval a dIZna sumu neuhradil, preto bol nateny pristupit k zosplatneniu uveru.



K tomuto do$lo diia 20. 03. 2008. Zalovaného o tejto skutoénosti informoval listom. Tymto listom sugasne
vyzval Zalovaného k Gihrade celého dlhu, v&itane poplatkov podla Sadzobnika Ceskoslovenské obchodni
banky. Zalovany dIzni sumu neuhradil, preto podal vo& nemu Zalobu na sud. Okrem nezaplatene;
istiny averu Zalobou od Zalovaného pozadoval i zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 10,90 % ro¢ne
z nesplatenej Casti Uveru odo dria nasledujuceho po zosplatneni Gveru podfa ¢lanku IV. zmluvy, tiez
zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 15 % ro&ne podfa ¢lanku VI. zmluvy a to z Giastok, ktoré je
Zalovany povinny zaplatit z pefiaznych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy, a ktoré neboli zaplatené v
dohodnutych terminoch splatnosti. Zalovana suma pozostava z nezaplatenej istiny vo vyske 38.103,69
K&, dalej zo zmluvného uroku vycisleného na sumu 12.747,84 K& a uroku z omeskania vycisleného
vo vyske 16.796,34 K¢, tiez z diZznych poplatkov vo vyske 0,- K&. DIZna Ciastka bez prisluSenstva €ini
38.103,69 KE.

O zalobe zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom €.k. 22Ro0/311/2011-62 zo dria 21. 02. 2012, ktorym
zalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz sa vSak zalovanému nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk, ked v tomto pripade je nahradné dorucenie vyli¢ené podla § 173 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), podla ktorého, platobny rozkaz treba dorudit zalovanému do
vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené.

Nakolko platobny rozkaz ¢.k. 22R0/311/2011-62 zo dna 21. 02. 2012 sa zalovanému nepodarilo dorudit
do vlastnych ruk, sid uznesenim ¢.k. 22Ro0/311/2011-76 zo dna 18. 04. 2012 tento platobny rozkaz v
plnom rozsahu zrusil podla § 173 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého, ak platobny rozkaz nemozno
doruéit €o i len jednému zo Zalovanych, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 11. 05. 2012.

Uznesenim ¢&.k. 14C/106/2012-83 zo dria 09. 07. 2012 na to sud zalovanému ustanovil pre toto sudne
konanie opatrovni¢ku v osobe Zdenky Foltinovej, sudnej tajomnic¢ky Okresného sudu Banska Bystrica
a to podla § 29 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p., nakolko Zalovany sa na adrese svojho
trvalého pobytu T. XXXX/X, XXX XX T. nezdrzuje, miesto jeho zdrzZiavania sa nepodarilo sudu zistit
napriek vykonanym ukonom za u&elom tohto zistenia, podla spravy Obvodného oddelenia Policajného
zboru Detva ¢. ORPZ-ZV-OPP6-459/2012 zo diia 30. 03. 2012, ktora bola doru€ena sudu dna 04. 04.
2012 zalovany na tejto adrese nebyva, odstahoval sa do CR na nezname miesto, jeho pobyt nie je
znamy. Uznesenie &.k. 14C/106/2012-83 zo dha 09. 07. 2012 nadobudlo pravoplatnost dra 31. 07.
2012, ked podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, m6ze sud ustanovit’ opatrovnika aj
uCastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na zndmu adresu v cudzine,
alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je
postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Podla ods. 6 §
29 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne
inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud méze za opatrovnika ustanovit’ aj obec. Sud nembze
ustanovit' za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych
hodnota pohladavky bez prisludenstva v ase zac¢atia konania neprevysuje 500,- Eur.

Na to sud vo veci nariadil pojednavanie na den 28. 09. 2012, ktorého sa pravny zastupca zalobcu
zUc&astnil, opatrovni¢ka zalovaného sa tohto pojednavania nezucastnila, na toto pojednavanie bola
predvolana riadne a v€as, neucast na tomto pojednavani neospravedinila, nepoziadala z dblezitého
dovodu o odroCenie pojednavania, ked za tychto procesnych podmienok potom sud vec na pojednavani
dna 28. 09. 2012 prejednal v nepritomnosti opatrovni¢ky zalovaného, ked pritom prihliadol na obsah
spisu a dosial' vykonané dbkazy podla § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, sud pokracuje v konani, aj
ked su Ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odro¢enie, mbze sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

ESte podanim zo dha 29. 08. 2012, ktoré bolo doru€ené sudu dra 31. 08. 2012 zZalobca pred zacatim
prvého pojednavania vzal Zalobu spat v Easti o zaplatenie 16.796,34 K¢ z titulu iroku z ome8kania, ¢o sa
tyka Zalovaného prisludenstva, tu navrhol zmenu oproti povodnej Zalobe tak, Ze sa domahal zaplatenia
zmluvného uroku vo vySke 10,90 % ro¢ne zo sumy 38.103,69 K& od 11. 08. 2011 do zaplatenia, droku



z omeSkania vo vyske 10,50 % ro€ne zo sumy 38.103,69 K& od 21. 03. 2008 do 30. 06. 2008, vo vyske
10,75 % ro€ne zo sumy 38.103,69 K¢ od 01. 07. 2008 do 31. 12. 2008, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
38.103,69 K¢ od 01. 01. 2009 do 30. 06. 2009, vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 38.103,69 K& od 01.
07. 2009 do 31. 12. 2009, vo vyske 8,00 % rocne zo sumy 38.103,69 K& od 01. 01. 2010 do 30. 06.
2010, vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy 38.103,69 K¢ od 01. 07. 2010 do zaplatenia (v tomto podani
chybne uviedol namiesto sumy 38.103,69 K& sumu 30.103,69 K¢&). O tychto procesnych zmenach sud
rozhodol tak, Ze konanie v &asti o zaplatenie sumy 16.796,34 K¢ zastavil podla § 96 ods. 1 prva a
tretia veta O.s.p. a podla § 96 ods. 3 O.s.p., podla ktorych navrhovatel mbze vziat za konania spat
navrh na jeho zadatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skor,
nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo
uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je, ked suhlas opatrovni€ky Zalovaného so spatvzatim zaloby v
Casti o zaplatenie 16.796,34 K& sa nevyZadoval, pretoze k spatvzatiu Zaloby v tejto Casti doslo pred
zacatim prvého pojednavania, tiez rozhodol podfa § 95 ods. 1 prva veta O.s.p. tak, Ze zmenu Zaloby v
Casti zalovaného prisluSenstva pripustil, ked’ podla tohto zakonného ustanovenia navrhovatel moéze za
konania so suhlasom sudu menit ndvrh na zacatie konania. K zmene Zaloby doslo len v Easti Zalovaného
prisludenstva, vysledky doterajSieho sudneho konania mohli byt podkladom pre konanie i 0 zmenene;j
Zalobe, preto sud zmenu zaloby v &asti Zalovaného prislusenstva pripustil.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca a zalovany diia 23. 10. 2007 uzatvorili Zmluvu o CSOB Spotrebitelskom Gvere &. 002565411R
(dalej len ,zmluva®). Neoddelitelnou stéastou tejto zmluvy boli i Obchodné podmienky pre CSOB
Spotrebitelské Gvery (dalej len ,obchodné podmienky*). Zalobca predmetnt zmluvu uzatvoril ako veritel,
zalovany ako dlznik. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol zalovanému dfia 23. 10. 2007 financné
prostriedky do vySky uverového limitu 50.000,- K&. Podla zmluvy Zalovany sa zaviazal k riadnemu a
v€asnému hradeniu Uveru v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok. TieZ neoddelitelnou suéast'ou
tejto zmluvy bol Sadzobnik poplatkov (Cl. 4 - 16 spisu).

Nakofko Zalovany poskytnuty Uver nesplacal riadne a v&as, Zalobca ho Poslednou vyzvou k zaplateniu
diZnej sumy zo dia 19. 02. 2008 vyzval na uhradu dihu vo vyske 6.292,33 CZK, vcitane prisluSenstva
a to bezodkladne s tym, Ze ak tento zavazok nebude vyrovnany bezodkladne, pristupi k vyhlaseniu
celého zavézku za predéasne splatného a uplatni svoju pohladavku sidnou cestou. Zalobca tdto vyzvu
Zalovanému riadne doruc€oval (&l. 67- 69 spisu).

Nakolko zalovany svoj dih nesplatil ani potom, o bol na splatenie dlhu vyzvany, zalobca Oznamenim
o zosplatneni Uveru zo dha 26. 03. 2008 zalovanému oznamil, Ze pristupil k zosplatneniu Uveru k
datumu 20. 03. 2008. Sucasne ho vyzval k zaplateniu celej zvySujucej Ciastky z Uveru v sume 48.857,75
CZK, véitane prisluSenstva a poplatkov do 06. 04. 2008. Zalobca toto oznamenie Zalovanému riadne
dorucoval (€l. 63 - 65 spisu).

Zalobca k Zalobe pripojil Intern relevantnu éast histérie Gverového uétu (8l. 17 - 62 spisu), tiez podrobny
vypis z Uverového Uc¢tu Zalovaného (€l. 95 - 108 spisu).

Zalobca k zalobe doplnil, Ze poskytol Zalovanému uver vo vyske Gverového limitu 50.000,- K& na &islo
uctu: 201644822/0300, vedeného na meno Zalovaného tak, aby mohli byt finanéné prostriedky ¢erpané
ku dfiu 23. 10. 2007, a to v zmysle bodu 1.2. zmluvy. Uver bol Zzalovanym v pinej vy$ke vy&erpany diia
23. 10. 2007. Zalovany v sulade s bodom 1.6. zmluvy sa zaviazal splacat Groky a istinu Gveru v 24
mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 2.327,00 K& vzdy k 20. dfiu v mesiaci, pricom prva splatka bola
splatna ku driu 20. 11. 2007 a poslednd ku dfiu 20. 10. 2009. V bode 1.5. zmluvy sa so Zalovanym dohodli,
Ze nevycCerpany a nesplateny Gver alebo jeho &ast bude uro€eny pevnou urokovou sadzbou vo vyske
10,90 % rocne. Za poskytnutie Uveru bol Zalovanému vyuctovany jednorazovy poplatok vo vySke 500,-
K& a za spravu bol Zalovanému ucétovany mesacny poplatok vo vyske 30, -KE a to za kazdy, aj zaCaty
kalendarny mesiac. V sulade s Prihla8kou k poisteniu Zalovaného bol Zalovanému uétovany mesacny



poplatok za poistenie uveru vo vySke 116,- K& Podfa bodu 1.7. zmluvy sa so Zalovanym dohodli na
uroku z omeskania vo vySke 15 % ro¢ne. Nakoflko Zalovany riadne a v€as neplnil podmienky, na ktoré
sa zaviazal v zmluve, po predchadzajucich vyzvach a najma po poslednej vyzve na zaplatenie zo dna
19. 02. 2008, na ktoru Zalovany nereagoval, bol nuteny pristupit’ k zosplatneniu uveru. K tomuto doslo
dria 20. 03. 2008. Zalovany uhradil poslednu splatku Gveru diia 15. 08. 2008. Co sa tyka zmluvného
uroku z uveru, tento vycislil odo dria nasledujuceho po poslednej splatke, t.j. od 16. 08. 2008 do 10. 08.
2011 z diznej istiny. Vy$ka zmluvného Uroku z Gveru bola dojednana na 10,90 % roéne. Zalovany uhradil
poslednu splatku dna 15. 08. 2008 vo vyske 6.000,- K&, nasledne uz ziadne dalSie splatky neuhradil.
Dlznaistina tak tvori sumu 38.103,69 K&. V nadvaznosti na skutoénost, Ze uzatvoril so zalovanym zmluvu
ako so spotrebitelom, prehodnotil vySku pozadovaného uroku z omeSkania pévodne uplatnenej v Zalobe
15 % ro¢ne z diZznej sumy, ked nasledne v Casti poZadovaného uroku z omeskania vzal Zzalobu spat,
ked tento vy¢islil ku drfiu 10. 08. 2011 a pozadoval ho pévodne v Zalobe zaplatit vramci istiny ako sumu
16.796,34 K¢, tiez zmenil zalobu v Casti urokov z omeskania a tieto pozadoval nasledne zaplatit odo
dria 11. 08. 2011 len v zakonnej vy3ke, teda v zmysle predpisov Ob¢&ianskeho prava.

Podla § 52 ods. 1 Z&kona &. 40/1964 Sb. Obganského zakonniku (Obgiansky zakonnik CR),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 oddielu 1 kapitoly Il Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie®), ak nie je v nariadeni
uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo
Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu. Ide o zakladnu zasadu pravomoci sudu €lenského Statu na
konanie, podla ktorej sa Zaloba proti Zalovanému podava zdsadne na sude toho Statu, v ktorom ma
Zalovany bydlisko (sidlo) bez ohladu na jeho Statne obcianstvo. Nariadenie teda vychadza zo zasady,
Ze pre ur€enie pravomoci sudu je rozhodujuce kritérium bydliska (respektive sidla) zalovaného, pri€om
podla &lanku 3 ods. 1, oddielu 1 kapitoly Il nariadenia, osoby s bydliskom na uzemi €lenského Statu
(kde ma tato osoba bydlisko) mozno zalovat na sudoch iného ¢lenského Statu len na zaklade principov
upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly. V oddiely 4 tejto kapitoly je upravena pravomoc vo veciach
spotrebitelskych zmlav. Podla €lanku 16 ods. 2 oddielu 4 kapitoly Il nariadenia, druhy uéastnik zmluvy
md&zZe Zalovat spotrebitela len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Na zaklade uvedeného je potom na konanie vo veci dana pravomoc sudov Slovenskej republiky, ked
Zalovanym je osoba s bydliskom na uzemi Slovenskej republiky.

Hmotnopravne sa vSak vztah ucastnikov konania vyplyvajuci z predmetnej zmluvy spravuje predpismi
CR, konkrétne Obgianskym zakonnikom CR.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu, s prihliadnutim na listinné dékazy dospel k zaveru, ze
Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna. Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 23. 10. 2007 Zmluvu o
CSOB Spotrebitelskom Gvere &. 002565411R (dalej len ,zmluva“), ked neoddelitelnou st¢astou tejto
zmluvy boli i Obchodné podmienky pre CSOB Spotrebitel'ské Gvery (dalej len ,obchodné podmienky®),
tiez Sadzobnik poplatkov banky (dalej len ,sadzobnik®). Zalobca uzavrel tito zmluvu ako veritel,
Zalovany ako diznik. Na zaklade tejto zmluvy podla bodu 1.2. Zalobca poskytol Zalovanému uver vo
vy8ke uverového limitu 50.000,- K¢, a to ku driu 23. 10. 2007, ked Zalovany tento Uver tohto dha v plnej
vy$ke vyderpal. Zalovany sa v stlade s bodom 1.6. zmluvy zaviazal splacat uver, resp. istinu Uveru a
uroky v 24 mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 2.327,00 K& vzdy k 20. diu v mesiaci, pri¢om prva
splatka bola splatna ku dfiu 20. 11. 2007 a posledna ku driu 20. 10. 2009. V sulade s bodom 1.5. zmluvy
si strany zmluvy, teda Zalobca a Zalovany dojednali, Ze nevy&erpany a nesplateny uver alebo jeho Cast
bude Uroceny pevnou urokovou sadzbou vo vyske 10,90 % ro€ne. Za poskytnutie Uveru bol Zalovanému
uctovany jednorazovy poplatok vo vyske 500,- K& a za spravu uveru mu bol u¢tovany mesacny poplatok
vo vySke 30,- K€ a to za kazdy aj zacaty kalendarny mesiac. V sulade s Prihladkou k poisteniu Zalovaného
bol Zalovanému uétovany mesacny poplatok za poistenie uveru vo vyske 116,00 KE. Predmetna zmluva
sice bola uzatvorena podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika CR a podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika CR, ale tato vzhladom na svoj charakter je spotrebitelskou zmluvou a podlieha pravnemu



rezimu spotrebitelskych zmlav, upravenému v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika CR, &o napokon
Zalobca v stidnom konani sam potvrdil. Zalovany riadne a v&as neplnil podmienky zmluvy, nesplacal
uver riadne a v&as, ako to vyplyva z histdrie uverového Uc¢tu Zalovaného, ktory dokladal Zalobca, hoci ho
Zalobca vyzyval na riadne splacanie uveru naposledy poslednou vyzvou na zaplatenie zo dha 19. 02.
2008, na ktoru Zalovany nereagoval. Zalobca tak v zmysle zmluvnych dojednani pristapil k predéasnému
zosplatneniu Gveru ku driu 20. 03. 2008. Zosplatnenie Uveru zalobca zalovanému oznamil ,Oznamenim*
zo dria 26. 03. 2008. Potom zalobca voc€i zalovanému na zaklade tohto zmluvného vztahu dévodne podal
Zalobu o zaplatenie 50.851,63 K&, ktora suma pozostava z istiny uveru 38.103,69 K&, zo zmluvného
uroku z uveru v sume 12.747,94 K&, ktory bol vyc&isleny za obdobie od 16. 08. 2008 do 10. 08. 2011 z
diznej istiny vo vySke 10,90 % roc¢ne, , ked Zalobca d'alej podal dévodne vodi Zalovanému i o zaplatenie
dalSieho zmluvného uroku z uveru vo vydke 10,90 % roéne zo sumy istiny 38.103,69 K& od 11. 08. 2011
do zaplatenia, teda za nasledujuce obdobie, ked' na takejto vySke zmluvného uroku z Gveru sa strany
zmluvy dojednali v bode 1.5. zmluvy. Potom sud Zalobe Zalobcu v tejto Easti vyhovel.

Zalovany je preukazatelne v omeskani so zaplatenim sumy 38.103,69 K&, ked potom bolo dévodné
Zalobcovi vyhoviet'i v zvySujucej Casti zaloby voci zalovanému, v ktorej pozadoval od Zzalovaného zaplatit
zakonny urok z omeskania vo vyske 10,50 % roCne z tejto sumy za obdobie od 21. 03. 2008 do 30. 06.
2008, vo vyske 10,75 % rocne z tejto sumy od 01. 07. 2008 do 31. 12. 2008, vo vyske 9,25 % rocne z
tejto sumy za obdobie od 01. 01. 2009 do 30. 06. 2009, vo vyske 8,50 % roCne z tejto sumy od 01. 07.
2009 do 31. 12. 2009, vo vyske 8,00 % rocne z tejto sumy za obdobie od 01. 01. 2010 do 30. 06. 2010,
vovyske 7,75 % roCne z tejto sumy za obdobie od 01. 07. 2010 az do zaplatenia, nakolko zalovany je
preukazatelne v omeskani od 21. 03. 2008, pri¢om jeho omeSkanie stale trva, ked k zosplatneniu Gveru
doslo ku driu 20. 03. 2008. Preto zalobca ma voci zalovanému narok na zaplatenie urokov z omeskania
a to podla § 517 a nasl. Obgianskeho zékonnika CR, v spojeni s Nariadenim Vlady CR ¢&. 163/2005 Sb.,
v platnom zneni. | v asti Urokov z omeskania tak zalobca podal vo&i Zalovanému Zalobu dévodne, ked
uplatnil nie dojednany urok z omeskania vo vySke 15 % ro€ne, ale zakonny urok z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobca mal
vo veci uspech len Ciastoény, pretoZe v €asti, v ktorej vzal Zalobu spat, v Casti o zaplatenie 16.796,34 K&
mozno povazovat u neho za neuspech, avSak uspech mal vo vacsej Casti, ako Zalovany, kedZe mu bola
prisudend pohladavka vo vySke 50.851,63 KE. Preto mu vzniklo pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych
a preukazanych trov konania podla pomeru Uspechu a neuspechu vo veci. Tento sud ustalil na 50 %
(50.851,63 K& : 67.647,97 KE = 0,75, t.j. 75 %, 16.796,34 KC : 67.647,97 K& = 0,25, t,j. 25 %, 75 % -
25 % =50 %). Vo vySke 50 % z celkovych trov konania zalobca ma potom narok voci Zalovanému na
nahradu trov konania. Trovy konania Zalobcu predstavuju sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 122,50
Eur, Zalobca ho sice zaplatil vo vySke 163,- Eur, ale nakolko vzal Zalobu v&asti spat, vznikol mu narok na
vratenie pomernej ¢asti sudneho poplatku vo vyske 33,87 Eur, k tomu treba pripocitat' 6,63 Eur, o ktoru
sumu je kratené vratenie sudneho poplatku zo Zaloby po Ciastoénom spatvzati Zaloby, teda uéelné trovy
konania na sudnom poplatku u Zalobcu ¢inia 122,50 Eur a na trovach pravneho zastupenia ucelné trovy
konania Zalobcu predstavuju sumu 388,06 Eur, ked potom ucelné trovy konania Zalobcu predstavuju
510,56 Eur, z ¢oho 50 % Cini 255,28 Eur. Takéto trovy konania je Zalovany povinny zalobcovi nahradit na
ucet zastupujiceho advokata podla § 149 ods. 1 O.s.p. Trovy pravneho zastupenia v sume 388,06 Eur
predstavuju odmenu za 3 ukony pravnej pomoci po 71,37 Eur, ked ukonmi pravnej pomoci boli priprava
a prevzatie zastupenia, Zaloba a u€ast’ na meritdrnom pojednavani, spolu 214,11 Eur, k tomu reZijny
pausal 2-krat 7,41 Eur a 1-krat 7,63 Eur, spolu to &ini 22,45 Eur, dalej k tomu cestovné vydavky zniZzené
o 1-icu, a to z dévodu ucasti na dalSom pojednavani pred Okresnym sudom Zvolen v tento isty den, ked
cestovné vydavky spolu ¢inia 55,04 Eur (Bratislava : Zvolen 195 km x 2 = 390 km), spotreba paliva 6,4
litra/100 km, cena paliva 1,55 Eur/liter; 390 km x 6,4/100 x 1,55 Eur, amortizacia motorového vozidla
(0,183 Eur/km x 390 km), spolu to €ini 55,04 Eur, k tomu nahrada za stratu ¢asu znizena na 1-icu z toho
istého dévodu ako pri nahrade cestovného, nahrada za stratu ¢asu 31,78 Eur (2-krat 0,2 : 10 h =5 pol
hodin, 5 x 12,71 Eur), spolu trovy pravneho zastipenia 323,38 Eur bez DPH, k tomu 20 % DPH 64,68
Eur, trovy pravneho zastupenia potom celkom 388,06 Eur. O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol
podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, v zneni neskorSich predpisov.



O vrateni kratenej pomernej Casti sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3, ods. 4 prva veta, ods.
6 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorSich
predpisov.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



