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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovi¢a a JUDr. Martina Balogka, na neverejnom zasadnuti diia 28. septembra 2023,
v trestnej veci A. B., odsudeného pre pokracujuci precin kradeze vo forme spolupachatelstva podla §
20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak., o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice Il zo dfia 21.4.2023 sp.zn. K2-1Nt/2/2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. za mi e t a staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného A. B., nar.
XXXXXX v C. na povolenie obnovy konania vo veci vedenej pred Okresnym sudom KoSice Il sp.zn.
7T/91/2008.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny, ktoru aj pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch
staznosti uviedol, Ze staznost oddvodriuje ustanovenim § 189 ods. 1 pism. a) Tr. por., a to pre
nespravnost jeho vyroku a ustanovenim § 189 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., a to z dévodu porusenia
ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, kedZe toto pochybenie malo za néasledok
nespravnost vyroku napadaného uznesenia.

Sud opomenul uviest pravne uvahy, na ktorych zaklade podfa prisludnych ustanoveni zakona
posudzoval dokazané skutoCnosti a tieZz vyhodnotenie vzajomnych suvislosti vSetkych dékazov tak, aby
bolo zrejmé, o tvori podklad na vznesenie obvinenia.

Vyhlasené uznesenie bolo konstruované vSeobecnym spésobom a neobsahuje také konkrétne
argumenty a skuto€nosti, ktoré by odévodrovali nepovolenie obnovy konania. K zaveru o nepovoleni
obnovy konania je nutny vy3Si stupen pravdepodobnosti, ktory vS8ak musi byt dostato¢ne odévodneny
konkrétne zistenymi skutoénostami. Vydanie uznesenia povaZzuje za pred€asné.

VySSie uvedené je podla nazoru obhajoby nespravne skutkové zistenie, o je porusenim § 2 ods. 10 Tr.
por. a v spojeni s § 189 ods. 1 pism. c) Tr. por. je takéto poruSenie dévodom podania staznosti.

Je nevinny, a to podla vykonaného dokazovania. Pri dodrzani trestnej zasady in dubio pro reo, vo svetle
absencie akykofvek priamych dbkazov je ndzoru, Ze bol odsudeny vyluéne na zaklade ucelovych a
nepravdivych vypovedi os6b, ktoré ho oznaili.

Takym postojom by akykolvek &in mohol byt trestnym pri uvedeni mena kohokolvek bez redlneho
dokazovania. Neboli vykonané Ziadne fyziologické dékazy, ktoré by ho realne usvedZovali.



V roku 2010 bol mimo Uzemia SR a ukonov sa objektivne nemohol zu€astnit, teda ani vzdat sa odvolania
(¢o s Easovym odstupom cca 13 rokov nema ako objektivne preukazat).

Déava do pozornosti spatvzaty predoSly navrh na obnovu konania, v zmysle ktorého bolo vydané
uznesenie Okresného sudu KoSice Il zo dfia 15.03.2018, sp. zn. 3Nt/10/2017, a to z dévodu obavy o
Zivot, umocneny vyhrazkami spoluobvinenych.

Rovnako tak poukazuje na skuto€nost, Ze trestny rozkaz a suvisiace tresty boli spoluobvinenému D. E.
zruSené, jemu nie (rozhodnutim zo dfia 23.04.2010).

Beruc do uvahy vy$3ie uvedené ma za to, Ze napadnuté uznesenie je nezakonné a neodévodnené, a
preto navrhol, aby nadriadeny organ napadané uznesenie Okresného sudu KosSice Il zo dfia 21.04.2023,
sp. zn. INt/2/2023 zrusil a povolil obnovu konania.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného A. B. je nedévodna.

Staznostny sud zo spisového materialu zistil, Ze odsudeny A. B. bol odsudeny pre pokracujuci precin
krddeze vo forme spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Odsudeny A. B. na verejnom zasadnuti Okresného sudu KoSice Il zotrval na svojej Ziadosti na povolenie
obnovy konania, ktoru podal prostrednictvom svojho obhajcu tak, ako to uviedol v pisomnych dévodoch.
Mal za to, Ze je nevinny a bol odsudeny iba na zaklade nepravdivych vypovedi svedkov.

Prokurator navrhol obnovu konania v celom rozsahu zamietnut’ vzhfadom na to, Ze neboli predloZzené
Ziadne navrhy ani dékazy, z ktorych by vyplyvala dévodnost obnovy konania.

V zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela alebo druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucCelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Staznostnym sudom bolo zistené zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dfia 23.4.2010, Ze odsudeny
A. B. bol pritomny na hlavhom pojednavani. Po vyhlaseni rozsudku sa vzdal podania odvolania aj
za opravnené osoby, a teda rozsudok sudu sa stal pravoplatnym. Z tohto dévodu bol vyhotoveny iba
zjednoduseny pisomny rozsudok. Naviac uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/54/2010
zo dia 9.6.2010 bolo odvolanie obzalovaného A. B., ktoré podal diia 28.4.2010 zamietnuté.

Krajsky sud ma tvrdenie odsudeného A. B. za uc€elové a ni¢im nepodlozené. Zo spachania skutku ho
usvedcuju svedkovia - spoluobvineni a naviac zo zapisnice z hlavného pojednavania je nesporné, Ze
v Case vyhlasenia rozsudku odsudeny A. B. bol v pojednavacej miestnosti a vzdal sa prava podat
odvolanie vo€i rozsudku. KedZe odsudenym neboli uvedené dalSie skutonosti, ktoré by boli novymi
skuto€nostami alebo neznamymi sudu, preto tvrdenia v ndvrhu na povolenie obnovy konania staznostny
sud nepresvedgili a tak bol navrh v celom rozsahu zamietnuty ako nedévodny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny



prostriedok nie je pripustny.



