Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/94/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4312201130

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2012:4312201130.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
KOOPERATIVA poistoviia a. s. Vienna Insurance Group so sidlom ul. Stefanoviova &. 4, Bratislava |,
proti Zalovanému : A. P, F.. XX XX XXXX, F. T. E. XX A,, t. &. na neznamom mieste zast. opatrovnikom
D. R. zamestnankytou sudu Kalvinske nam. 7, Levice , o zaplatenie 84, 99 eur, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 84, 99 eur s roénym Urokom z omes$kania vo vyske 9,
50 % od 06.04.2009 do zaplatenia a nahradit sudny poplatok 16, 50 eur na ucet zalobcu vedeny
v UniCredit Bank Slovakia a. s. €islo G6tu : XXXXXXXXXX/XXXX, VS : XXXXXXXXXX, KS : XXXX, do
troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v zalobe podanej dfia 24.01.2012 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného platobnym rozkazom na
zaplatenie 84, 99 eur, €o predstavuje sumu poistného do zaniku poistenia. Uviedol, Ze so Zalovanym
uzavrel poistnd zmluvu €islo XXXXXXXXXX J. Variant kapital Kapitalové Zivotné poistenie s u&innostou
od 27.11.2007 na dobu uréitu do 27.11.2047. V predmetnej poistnej zmluve sa u€astnici dohodli, Ze
poistné sa bude platit v platbach vo vySke 19, 92 eur. Poistenie zaniklo pre nezaplatenie poistného v
lehote jedného mesiaca dfiom 05.04.20009.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Levice diia 30.01.2012 €. k. 14R0/17/2012 - 17 bol zruseny
uznesenim Okresného sudu Levice zo dna 02.05.2012 &. k. 14Ro0/17/2012 -28, nakolko ho nebolo mozné
dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

Zalovanému, ktory je na nezndmom mieste, na ochranu prav a zaujmov ustanovil sud opatrovnika
uznesenim zo dna 31.07.2012 ¢&. k. 9C/94/2012 - 34.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p.
Dokazovanim zistil sud nasledovny skutkovy stav :

Zalovany uzavrel so Zalobcom diia 26.11.2007, so zadiatkom poistenia od 27.11.2007 poistnd zmluvu
J. Variant kapital - Kapitalové Zivotné poistenie €islo XXXXXXXXXX na dobu ur€itu do 27.11.2047. V
poistnej zmluve dojednali mesaéné platby poistného po 19, 92



eur (600 Sk ). Zalovany nezaplatil poistné hoci bol na jeho zaplatenie aj pisomne vyzvany, preto
poistenie zaniklo driom 05.04.2009.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Ugastnici uzavreli spotrebitelski zmluvu o Zivotnom poisteni. Preto sid skimal dohodnuté podmienky
zmluvy a postavenie Zalovaného ako spotrebitela s prihliadnutim aj na ust. zak. €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Zmluvné podmienky tak, ako ich u€astnici dohodli nie su v rozpore s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné do doby do zaniku poistenia.

Sud povazoval narok zalobcu za dévodny. Zalovany sa zaviazal mesacéne platit poistné a Zalobca sa
zaviazal vyplatit poistné plnenie ak nastane poistna udalost. Nakol'ko si Zalovany neplnil svoju povinnost,
poistenie zaniklo ku driu 05.04.2009.

O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 142 ods. 1 OSP. Zalobca bol v konani Uspesny, preto mu
patri nahrada trov konania voc&i neuspesnému Zalovanému. Trovy predstavuju sudny poplatok zaplateny
Zalobcom v kolkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia

jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



