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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Marekovej a sudcov
JUDr. Veroniky Svoradovej a Mgr. Ingrid Vallovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletu X. Y., nar. XX.
XX. XXXX, bytom O. K., K. 2, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodicov: L. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. K., K. 2, prechodne bytom M., X. XX a
Z. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. K., K. 2, t. &. UZVJS Nitra, o navrhu W. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Z., K. U. XXXX/XX, o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j starostlivosti, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 30. maja 2012, &. k. 16P/97/2011-121, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Navrhovatel W. P. sa podanym navrhom domahal zverenia maloletého dietata X. Y., nar. XX. XX. XXXX
do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnil tym, Ze dria 21. 11. 2011 bola matka maloletej
vzata do vySetrovacej vazby pre podozrenie zo zavazného zloc¢inu. Maloleta mu po zadrzani matky v noci
volala, aby prisiel pre fiu. On si ju prevzal a od tej doby je u neho v opatere. Jeho sestra spolu s dcérou
s nim boli v pravidelnom kontakte, ako aj so starymi rodi¢mi, s ktorymi byva v spolo€nej domacnosti.
Maloleta X. ma v Z. zariadenu detsku izbu, kde podla potrieb prespavali. Matka, teda jeho sestra, mala
vzdy prianie, aby v pripade, ak by sa nieco stalo, jej dcéru vychovavali oni. Maloleta je na nich zvyknuta
a pri spomenuti na otca a na to, Ze by mala ist k nemu, sa rozplace a odmieta to. Otec nie je schopny
o dieta sa postarat a nesuhlasi s tym, aby ju vychovaval, pretoze na to nema vytvorené podmienky.
On byva so svojimi rodi¢mi, ktori st pracovne aktivni, obyvaju rodinny dom, v ktorom maju vytvorené
podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloleti X.. Maloleta je zvyknuta na rodinné prostredie a
za pomaoci starych rodiov jej vie zabezpe it riadnu vychovu a starostlivost.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zveril mal. X. Y., nar. XX. XX. XXXX do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatela W. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., K. U. XX od 01. 12. 2011, ktory je povinny
vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia a ma
pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beZznych veciach. Matke uloZil povinnost
prispievat na vyzivu mal. X. Y., nar. XX. XX. XXXX mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona od 01. 12. 2011 vZzdy do 15. diia toho -
ktorého mesiaca do ruk navrhovatela W. P.. Zro¢né vyZivné za obdobie od 01. 12. 2011 do 31. 05. 2012
vo vysSke 156 eur mesacne sud povolil matke splacat v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym
vyzivhym az do uplného vyrovnania pod stratou vyhody splatok od pravoplatnosti rozsudku. Otcovi ulozil
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej X. Y., nar. XX. XX. XXXX vo vyske 100 eur mesacne od 01.



12. 2011 vzdy do 15. dna toho - ktorého mesiaca do ruk navrhovatefa W. P.. Zro€né vyzivné za obdobie
od 01. 12. 2011 do 31. 05. 2012 vo vy3ke 600 eur mesacne sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po
100 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania pod stratou vyhody splatok od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 45,§62,8§750ds.1,§76 0ds. 1,§77 0ods. 1,§ 78
ods. 1 Zakona o rodine a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je dévodny. Sud mal za preukazané, Ze rodi¢ia maloletej neZiju v spolo&nej domacnosti od septembra
2011, odkedy Zila maloleta s matkou. Zo $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno bolo
preukdzané, ze matka vychovavala dieta vo vhodnych podmienkach. Dha 21. 11. 2011 bola matka
maloletej vzata do vySetrovacej vazby a maloleta v uvedeny den telefonicky kontaktovala navrhovatefla,
aby priSiel pre fiu. Od uvedeného obdobia maloleta Zije v spolo&nej domacnosti s navrhovatelom, kde
ma vytvorené vhodné podmienky tak, ako to vyplyva zo sprav o Setreni pomerov a od 01. 12. 2011
navstevuje ZS v Z.. Maloleta vo svojich vyjadreniach pogas pohovoru s koliznym opatrovnikom, ako
aj na referate poradensko-psychologickych sluzieb, jednozna&ne prezentovala svoj nazor a stanovisko
zotrvat' v prostredi, v ktorom Zije a citi sa bezpecne, a preto chce byt zverena do osobnej starostlivosti
navrhovatela. K otcovi vyjadrovala negativny postoj s tym, Ze k nemu nechce ist a pocituje voci
nemu strach. Navrhovatel je osobou blizkou maloletej, je jej strykom, osobou bezuhonnou, ma staly
pracovny pomer, ktory si vie prispésobit vzhladom k potrebam maloletej tak, aby mohol zabezpe&ovat
jej riadnu vychovu. Nie je zanedbatelna ta skutonost, Ze maloleta vyrasta v znamom prostredi, kedZe
v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelom Ziju i jeho rodi€ia, t. j. stari rodi¢ia maloletej, ktori v pripade
potreby vedia navrhovatefovi pomdct. S dérazom na jednoznaéné stanovisko maloletej, ako aj vytvorené
vhodné podmienky a schopnost’ navrhovatela vychovavat maloletd, sud maloleti zveril do ndhradnej
osobnej starostlivosti navrhovatefa. Sud mal za to, Ze zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, €i uz je uskuto&fiovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi tak, ako to vyplyva z Dohovoru
o pravach dietata prijatého 20. 11. 1989 a to v €&l. 3 ods. 1. Toto stanovisko bolo v konani jednoznaéne
preukazané a prezentované maloletym dietatom. Tvrdenia otca maloletej, Ze dieta je pod psychickym
tlakom toho, o prezilo, prip. prostredia, v ktorom sa nachadza, preukazané neboli, vzhfadom na spravu
odborného pracovnika referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Sud nepopiera rodi¢ovské prava
otca k maloletej, je vSak na fiom, aby si zvolil pristup a naSiel cestu k maloletej spdsobom, ktory by
nemal negativny vplyv na maloletl, nie tak, ako tomu bolo v rdmci preukdzaného dokazovania, ked
vyhladal maloletu za pritomnosti svedkov, prip. ju kontaktoval telefonicky nevhodnym spbsobom alebo
ju vyhfadal v Skole. Navrhovatel po€as celého konania poukazoval na to, Ze nema Ziadne vyhrady voci
tomu, aby sa maloleta s otcom stretavala a nechce ju od otca odtrhnut, €oho dékazom su i jeho konania,
ked hned otca dietata informoval o vzniknutej situacii, na zaklade ktorej zobral maloletu k sebe. Matke
maloletej sud urcil vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s
poukazom na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine s tym, Ze matka je momentalne vo vySetrovace;j
vazbe. Pri uréeni vySky vyzivného otcovi sud vychadzal jednak z preukazatelnych potrieb dietata tak,
ako to uviedol navrhovatel, ako aj uznal otec dietata a z jeho finanénych moznosti, kedZze sam uviedol,
Ze jeho prijem je 900 az 1.000 eur, z ktorého uhradza naklady na byvanie 270 eur spolu s priatefkou
a 100 eur naklady na benzin. Uréené vyzivné bude otec dietata schopny platit bez akejkolvek ujmy,
vzhladom na jeho prijem a bude schopny pokryt zakladné potreby maloletého dietata. Zro€né vyzivné
sud urdil od 01. 12. 2011, priCom obom rodi¢om sud umoznil zro¢né vyzivné splacat v splatkach podla
§ 160 ods. 1 OSP, pricom vysku splatok urcil z ich prijmov. O trovach konania sud rozhodol podla § 146
ods. 1 pism. a) OSP, a kedZe ide o konanie o veci starostlivosti o maloletého, ktoré je mozno za¢at'i bez
navrhu, v takomto konani nema Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania.

Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol otec, odévodniac ho tym, Ze navrh navrhovatela,
ani sudne rozhodnutie nebolo opodstatnené a nie je odévodnené. Ziadal sud o pribratie sidneho
znalca do konania na posudenie psychického stavu jeho dcéry, pretoze ma za to, Ze jeho dcéra je
pod psychickym tlakom a psychickou traumou od zatknutia jeho manzelky, s ktorou su zatial manzelia
a ako otec ma na svoju dcéru prvoradé pravo. Poukazal tiez na to, Zze nebol urCeny styk maloletej s
otcom. Navrhovatel s rodinou by sa mohol hanbit, ak je podla nich to vychova, Ze s dcérou navstevovali
psychologa, ked jeho dcéra predtym psycholéga nikdy nepotrebovala. Zahravaju sa s jej citmi a
psychikou, poblaznia ju a ona uz nevie, ¢o povedat, ako sa spravat a stavat k veciam. Navrhovatel a
jeho rodina su len druhoradi rodicia, ked uz nema matku, ktora o fiu nema zaujem, tak nech méa aspon
otca. Ma dojem, zZe socialna kuratorka bola voci jeho osobe zaujata, bola na strane navrhovatela, pricom



mala branit’ zaujmy maloletej, a nie zaujmy navrhovatela. Zo strany navrhovatela mu nebolo umoznené
kontaktovat' sa s dcérou, branil mu v tom a odoprel mu styk s dcérou. Podla jeho nazoru, maloleta X.
potrebuje rodi¢ovsku lasku a vychovu, ktoru jej momentalne vie zabezpedit' a poskytnut' len on. Na referat
poradensko-psychologickych sluzieb sa nedostavil z dévodu, Ze nedostal predvolanie. Pozvanku mu
poslali neskoro, preto ma taky dojem, Ze to zamerne nebolo podané v&as, aby to nedostal a nedostavil sa
k U.. U. M.. Zatial je schopny sa o svoju dcéru postarat, pre jej vychovu ma vytvorené vSetky podmienky,
a preto nevidi ani jeden dovod, pre€o by mala byt zverena niekomu inému, a nie jemu, ktory ma s
vychovou deti skusenosti 10 rokov. Ohladom zverenia mal. X. prebieha uz siudne konanie v suvislosti s
rozvodom pod sp. zn. 5C/29/2011. Nakolko sa matka maloletej momentalne o ich dieta nevie postarat,
chce ju vychovavat on, pretoZze mé u neho zabezpecené podmienky na vychovu a zdravy vyvoj. Byva v
3-izbovom byte, kde ma dcéra vlastnu izbu. Je samostatne zarobkovo &inna osoba a svoj pracovny ¢as
si vie zabezpedit tak, aby sa vedel dcére dostatoCne venovat a finanne ju zabezpedit. Navrhol, aby
bola mal. Viktéria zverena do jeho starostlivosti a aby bola matka zaviazana platit’ vyZivné vo vySke 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, po€nuc pravoplatnostou rozsudku.

Matka k odvolaniu otca uviedla, ze rozhodnutie sudu prvého stupna povazuje za spravodlivé a spravne
a suhlasi s nim. Jej dcéra u jej brata nie je pod ziadnym psychickym tlakom. Psychicku traumu a
psychické natlaky prezivala v Case, ked Zila so svojim otcom. Kvdli tomu podala navrh na rozvod a spolu
s dcérou sa v r. 2010 odstahovali. Otec maloletej sa o fiu roky nestaral a nezaujimal. Na dcéru nikdy
neprispieval, pretoze svoju vyplatu vzdy rozhadzoval s kamaratmi, pozi€iaval si peniaze. Jej musela s
peniazmi pomahat matka a brat W. P.. Manzel chodil domov pod vplyvom alkoholu, viackrat nespavali v
spolo¢nej domacnosti a donutil ju k tomu, aby dala vypoved v zamestnani. Vypoved dala z dévodu, aby
dcéra nebola doma sama, ked bol jej otec pod vplyvom alkoholu. Co sa tyka psychologického vysetrenia
dcéry, uviedla, Ze jej dcéra sa tomu uz raz podrobila, pri¢om z posudku vyplynulo, Ze u jej brata nie je
pod ziadnym psychickym natlakom. Jej dcéra aj sama vypovedala, ze s otcom nechce byt, nakolko vie,
Ze sa o nu otec dovtedy nestaral. Dcéra ma u jej brata a rodi¢ov velmi dobré zazemie a nemusi sa bat,
Ze ju niekedy vyhodia z domu. Jej manzel nema trvalé bydlisko a ma vypozi¢ané nie malé peniaze. Jej
manzel pre vychovu dcéry nema vytvorené podmienky, nakolko Zije so svojou priatelkou v 3-izbovom
byte spolu s 3 detmi. To, Ze sa otec o dcéru staral 10 rokov, nie je vébec pravda, nikdy jej nepomahal,
pomahala jej jej rodina a brat. Dcéra je u jej brata v bezpedi, Stastna a ma tam dostatok lasky a opatery.
Brat jej s vychovu dcéry vzdy pomohol a bol jej oporou. Ziadala, aby si sud overil véetky skutoénosti,
pretoze otec v odvolani neuvadza pravdu. Nie je pravdou, Ze socialne pracovnicky boli vo&i jej manzelovi
zaujaté, 2x boli u nich zistit, ¢&i ma pre vychovu dcéry vhodné podmienky. Zistili, ze pre vychovu dcéry
ma vhodné podmienky, avSak teraz, kedZe je vo vazbe, nembze sa o fiu starat. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze sud prvého stuptia vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie
a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Je nesporné, Ze mal. X. Zije od 21. 11. 2011 v
spoloénej doméacnosti s navrhovatelom, ktory mé vytvorené vhodné podmienky na jej dalSi priaznivy
vyvoj. Mal. X. vo svojich vyjadreniach po€as pohovoru s koliznym opatrovnikom, ako aj na konzultacii
so psycholégom opakovane verbalizovala spokojnost’ s prostredim, v ktorom sa nachadza a vyjadrila
Zelanie zotrvat' v starostlivosti navrhovatela p. P.. Otca vnima maloleta negativne, nechce k nemu ist
a pocituje voci nemu strach. S poukazom na tieto skuto€nosti je kolizny opatrovnik toho nazoru, ze
zverenie mal. X. do nahradnej osobnej starostlivosti pana P. je pre maloletu prinosom a je v jej zaujme.
Rozsudok sudu prvého stuprfia navrhol ako vecne spravny potvrdit.

Navrhovatel k odvolaniu otca uviedol, Ze otec v odvolani uvadza dévody, ktoré sa nezakladaju na
pravde a vo svojich vyjadreniach si protire€i. Na jednej strane piSe, ze poskytnut niekomu lekarsku
pomoc v oblasti psycholdgie nie je spravne a takato pomoc nie je vychovou a za tuto formu pomoci
by sa mal hanbit, no na druhej strane Ziada sud o psychologické vySetrenie mal. X.. Uvadza tiez, Ze o
maloletu sa riadne staral, pritom na sude vypovedal, Ze na maloletu neprispieval. Otec zakazal predoSle;j
pediatricke vydat zdravotné zaznamy mal. X., preto do dneSného dfia nema pediater, ku ktorému je
teraz mal. X. prihlasend, jej zdravotné zaznamy. K zaujatosti sociélnej kuratorky uviedol, Ze vo veci boli
dve pojednavania, pricom na kazdom z nich bola pritomna ina socialna kuratorka. F. kuratorku, ktora
bola pritomna na sude nikdy pred pojednavanim nevidel, nerozpraval sa s fiou a nemala ani najmensi
dovod k zaujatosti. Robila si len svoju pracu a hajila zaujmy mal. X., ¢o sa otcovi nepacilo. K tomu, Ze



otec nedostal predvolanie na referat uviedol, Ze pokial by chcel, zistil by si, kedy sa tam mé& dostavit,
pretoZe obaja vedeli o tom, Ze takéto stretnutie maju absolvovat a mohol sa teda na to informovat. Otec
pritom uvadza adresu, na ktorej uz roky nebyva. K podmienkam otca uviedol, Ze byt, v ktorom otec
byva, nie je jeho, a teda sa mbze stat, Ze otec sa ocitne na ulici bez strechy nad hlavou. Maloletu X. sa
nesnazia Stvat’ proti otcovi, nespominaju ho, pretoze prave tym by jej ublizovali. Otec ma skér zaujem
o finanéné prostriedky ako o vychovu vlastnej dcéry. Rozhodnutie bolo vyhlasené 30. 05. 2012, av8ak
do dnesného dia nemal zaujem ani jediny raz skontaktovat svoju dcéru a nezaplatil na fiu ani vyzivné.
Sud prvého stupria rozhodol vo veci spravne, preto navrhol rozhodnutie sidu prvého stupna ako vecne
spravne potvrdit'.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 OSP) a vychadzajuc z obsahu spisu a
odvolania otca dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupnfia je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravny potvrdit, ked sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne
pravne posudil.

Podrla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Predmetom konania je posudenie navrhu navrhovatela na zverenie maloletej X. do nahradnej
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby - navrhovatela. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil, pri¢om s rozhodnutim sudu
prvého stupna sa odvolaci sud podla § 219 ods. 2 OSP stotozfiuje a odkazuje nan. Na podporu
spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria dodava, ze tato forma starostlivosti o maloleté dieta je
vynimkou zo zasady, Ze starostlivost o vychovu a vSestranny vyvoj maloletého dietata je predovSetkym
pravom a povinnostou jeho rodi¢ov. Tymto vychovnym opatrenim dochadza k faktickému obmedzeniu
rodiCovskych prav, pricom tato forma nahradnej starostlivosti o maloleté dieta ma pred ostatnymi
formami nahradnej starostlivosti prednost. Predpokladom pre vyslovenie tohto vychovného opatrenia,
t. j. zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a je, ze
si to vyzaduje zaujem maloletého dietata, osoba, ktorej sa ma maloleté dieta zverit’ je fyzickou osobu,
fyzicka osoba, ktorej sa ma maloleté dieta zverit, sthlasi s tymto vychovnym opatrenim sudu, ma trvaly
pobyt na Gzemi Slovenskej republiky, ma pInu spdsobilost na pravne ukony, ma osobné predpoklady
pre osobnu starostlivost o maloleté dieta, svojim spésobom Zivota zaruCuje, Ze nahradnud osobnu
starostlivost’ bude vykonavat v zaujme maloletého dietata. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ma uprednostnit predovSetkym pribuzného tohto dietata,
pravda, ak spifia aj predpoklady poZzadované zakonom. VyZivovacia povinnost voéi rodi¢om nezanika
a zostava zachovana aj po vysloveni tohto vychovného opatrenia. Ak sud rozhodne o umiestneni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
alebo inych 0s6b povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Sud prvého stupna pri rozhodovani spravne zohladnil najma zaujem maloletého dietata, pricom z
vykonaného dokazovania - Setrenia kolizneho opatrovnika, vyjadrenia z&kladnej Skoly vyplyva, Ze
maloleta X. je na prostredie u navrhovatefa zvyknuta, je u neho spokojna, s otcom v Skole odmietla
komunikovat’ a obava sa stretnutia s nim. V zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 Zakona o rodine a ¢lanku
12 Dohovoru o pravach dietata spravne tiez zohfadnil aj ndzor maloletej X., vyjadreny v priebehu
konania pred koliznym opatrovnikom (€. I. 45, 83-84, 112) a Obecnou policiou Z. (€. |. 87), pretoze aj
maloleta X. je schopna si vytvarat vlastny ndzor a ma mat moznost, aby tento svoj nazor vyjadrila vo
vSetkych veciach, ktoré sa jej dotykaju. Z celého takto vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rozhodnutie
sudu o zvereni maloletej X. do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatela W. P. je spravne a v
sulade so zaujmami maloletej. Nie je dany dévod ani na psychologické vySetrenie malolete;,
ako to navrhoval otec, pretoZe zo Ziadnej zo sprav z pohovoru maloletej s koliznym opatrovnikom takéato
potreba zistena nebola. Ostatné dévody uvadzané otcom v odvolani nie st opodstatnené. Z uvedenych



dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravny potvrdil.

Odvolaci sud este dodava, ze otec ma pravo sa s maloletou X. stretavat, pricom prvorada je dohoda
ohladne styku a v pripade, ak by sa s navrhovatelom na styku s maloletou X. nedohodli, méZe otec,
ktory absenciu rozhodnutia o Uprave styku namietal az v odvolacom konani, podat’ navrh na upravu
styku s maloletou X..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP a § 146 ods. 1 pism.
a) OSP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze iSlo o
konanie, ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



