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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

- 2-17Csp/53/2023

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie
3417 EUR takto

rozhodol:

-2 -17Csp/53/2023
|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 000 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v plnom rozsahu vychadzajic
z prisudenej sumy s tym, ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti primeraného finanéného zadostucinenia sud Zalobu zamieta.
odovodnenie:

- 7-17Csp/53/2023

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dia 19.05.2023 domahal od Zalovaného zaplatenia primeraného
finanéného zadostuginenia vo vyske 1 200 EUR. Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na
tunajom sude pod sp. zn. 23Cb/47/2021, v ktorom si Zalovany pretym ako Zalobca) uplatfoval narok na
zaplatenie sumy 4 512,60 EUR s prisl., bol ako spotrebitel voéi terajSiemu Zalovanému uspesny, ked sud
zamietol narok Zalovaného (vtedy Zalobcu) rozsudkom sp. zn. 23Cb/47/2021 zo dia 07.07.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 29.07.2022. Poukazal na odévodnenie predmetného rozsudku, konkrétne
body 52., 57. az 66. odévodnenia. Primerané finanéné zadostucinenie (dalej aj len ,PFZ*) si uplatnil za
poruSenie jeho spotrebitelskych prav, ktoré si bol nuteny branit v zakladnom konani. Uviedol Zze PFZ
ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a zarovefi ma mat aj funkciu
relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného primeraného finanéného
zadostucinenia proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstipil sudne konanie, v ktorom bol na
sude uspesny. Zastaval tiez nazor, Ze primerané finanéné zadostucinenie neméze mat iba symbolicky
vyznam a byt' v symbolickej vySke, nakolko by tak nebolo ani primeranym, ani spravodlivym. Ak ma PFZ
realne plnit svoj Ucel, tak je to podfa Zalobcov mozné len priznanim PFZ v takej vyske, aby mala nielen
deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj reélne, ¢o PFZ



priznané v symbolickej vy$ke neméze spinat. Uplatnena vyska primeraného finanéného zadostuginenia
3 417 EUR podfa Zalobcu vychadza iba zo sumy, o ktoru sa Zalovany na jeho ukor obohatil, t.j. zo
sumy 3 417 EUR. Poukazal na to, Ze Zalovany sa mienil obohatit v predmetnom zakladnom konani
o dalSiu sumu 4 512,60 EUR. V tejto suvislosti uviedol, Ze uver u bol poskytnuty na sumu 3 000 EUR,
pricom uhradil celkom sumu 3 417 EUR, ¢o v désledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru znamena
bezdbvodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu o0 3 417 EUR. Zaverom uviedol, Ze otadzka rozsahu
poruSenia spotrebitel'ského prava je definovana rozsudkom v zakladnej veci a jeho odévodnenim, ktoré
je hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat
ako zo zavazne;j.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol, aby std Zalobu zamietol ako nedévodnu a priznal mu nahradu
trov konania. PredovSetkym povaZoval uplatnend sumu PFZ za zjavne neprimeranu a neoddvodnend,
ked Zaloba neobsahuje Ziadne tvrdenia oddvodriujuce jej vySku. Hoci suhlasil, ze existenciu ujmy a jej
rozsah nie je spotrebitel povinny dokazovat, mal za to, Ze pre uspedné uplatnenie PFZ je nevyhnutné,
aby bola jej existencia aspon tvrdena a ujma skuto€na. Mal dalej za to, Ze Zaloba neobsahuje skutkové
tvrdenia osvedcujuce uplatneny narok. Rozporoval, Ze by rozhodujucim kritériom pre uréenie PFZ mala
suma, o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil alebo chcel obohatit. S ohfadom na skuto¢nost,
Ze nie je mozné podfa Zalovaného vychadzat z aspektov materialnej povahy a u¢elom PFZ je doviSenie
ochrany poruSeného prava spotrebitela, je podfa Zalovaného dévodné tvrdit, Ze Zalobca nema narok
na PFZ a ak ano, tak len v symbolickej vy8ke 1 EUR. Vzniesol tieZ namietku premi€ania, pretoZe
PFZ nevznika v spojeni so ziadnym rozhodnutim. Pre uplatnenie naroku na PFZ nie je totiz podla
Zalovaného nutné, aby mu predchadzalo iné sudne konanie alebo spor ( s poukazom na NS SR sp. zn.
6Cdo/127/2017) a mal za to, Ze Zalobca si mohol svoj tvrdeny narok bezpochyby uplatnit’ kedykofvek
od uzavretia zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, t.j. od 30.06.2014. Poukazal na to, Ze
v konani pred NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 bola polozena aj dovolacia otazkam, ¢i na uplatnenie
PFZ musi najskér prebehnut a pravoplatne skoncéit’ iné konanie, pricom NS SR uviedol, Ze pre Uspesné
uplatnenie PFZ zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby
Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Ak teda najvy$8i sud definoval, Ze Ziadny
predchadzajuci spor medzi dodavatelom a spotrebitefom nemusi prebiehat, potom sa okamih, kedy sa
pravo na PFZ mohlo prvykrat vykonat, nemodZze viazat' na skon€enie nejakého konania.

3. Zalobca v replike zo dfia 19.06.2023 zotrval na podanej Zalobe. Poukazal na |. vyrok rozsudku
tunajSieho sudu ¢€.k. 23Cb/47/2021-127 zo dha 07.07.2022 a oddvodnenie rozsudku, v ktorom sa
konstatuje poruSenie noriem spotrebitelského prava. Mal za to, Ze tvrdenia Zalovaného odzrkadfuju
jeho pristup k reSpektovaniu prislusnych noriem spotrebitelského prava a principu ochrany spotrebitela.
Mal za to, ze v zmysle rozhodnutia v zakladnom konani je evidentné jeho uspes$né uplatnenie prav
prostriedkami procesnej obrany, ¢im naplnil hypotézu v § 3 ods. 5 zakona ochrane spotrebitela.
Uviedol, Ze § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa nevyZzaduje, aby rozhodnutie sudu v zakladnom
konani muselo vyslovne obsahovat vo vyroku poruSenie konkrétneho ustanovenia. Zastaval nazor, Ze
pri citovanom ustanoveni je potrebné vychadzat z formalno-systematického vykladu s poukazom na
ucel a zmysel zakona, ktorym je ochrana spotrebitela. Uzatvorenim spotrebitel'skej zmluvy v rozpore
s pravnymi predpismi a naslednym uplatnenim neddvodnej pohladavky zo zmluvy na sude doslo
preukazatelne k poruseniu jeho spotrebitelskych prav. Pre vznik naroku na PFZ pritom podfa
Zalovaného postacuje uz samotna hrozba ujmy (spbsobilost’ privodit’ ujmu). V danom pripade vSak uz
dokonca Slo o realny zasah do jeho prav, kedZe Zalovany na zaklade neddvodnej Zaloby uplatfioval
pohladavku voci nemu v nezakonnej a neddvodnej vySke. Uplatiiovanie prav na zéklade dotknutych
zmluv povazoval za urCity druh Specialnej recidivy. Namietku preml¢ania povazoval za nedévodnu. Mal
za to, Ze Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti na sude je nevyhnutnym predpokladom
a argumentaciu Zalovaného povazoval za neprimerane extenzivnu, vytrhnutd z kontextu uznesenia
najvysSieho sudu. Poukazal na to, Ze od podania Zaloby dodavatefom v zakladnom konani dha
09.03.2021 do podania Zaloby o FZ dna 19.05.2023 neuplynula trojroéna preml€acia doba. Sumu
3 417 EUR povaZzoval za primeranu vySku PFZ s ohladom na postoj Zalovaného a intenzitu poruSeni
spotrebitelskych noriem. Ohfadom uplatnenej vysky PFZ odkézal na mnozZstvo judikatury v obdobnych
veciach, ale teda predovsetkym na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/53/2016 zo dna
04.10.2016, v zmysle ktorého odradzujuco moze pdsobit iba hrozba straty prevysujuca nad 50 % sumy,
o ktoré chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit. V zmysle rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 23Co0/42/2019 zo dna 29.01.2020 zas vySka PFZ moze dosiahnut’ az vy8ku majetkovej ujmy, ktora



spotrebitelovi hrozila. Za objektivne kritérium tak povaZzoval vysku Skodlivého nasledku, ktoru dodavatel
spotrebitelovi spdsobil alebo mienil spbsobit porusenim spotrebitelského prava.

4. Zalovany v duplike zo dfia 04.07.2023 zotrval na namietke, Ze podana Zaloba neobsahuje ozna&enie
Ziadnych skutkovych okolnosti, ktoré by preskiumatefnym (a teda aj vecne prejednatelnym) sp6sobom
odévodnili zaklad naroku a jeho vysku. Mal za to, Ze PFZ je narokom imateridlnej, nemajetkovej povahy
a logicky jeho vysSku mézu ur€ovat len skuto€nosti, ktoré zodpovedaju takejto povahe zadostudinenia.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie na dernn 29.09.2023, ktorého sa Zalovany, ani jeho pravny
zastupca nezuc&astnili, svoju neucast ospravedinili a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim vo veci v ich
nepritomnosti. Predmetné pojednavanie tak sud v sulade s § 180 CSP vykonal v nepritomnosti Zalobcu
(nebol na pojednavanie ani osobitne predvolavany), Zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

6. Na pojednavani dfia 29.09.2023 pravny zastupca Zalobcu v mene Zalobu zotrval na podanej Zalobe
a doterajSich vyjadreniach.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise, ktoré strany sudu predlozili
alebo oznacili ako dbkazy (rozsudok Okresného sudu PreSov &. k. 23Cb/47/2021—127 zo dna
07.07.2022), oboznamil sa so skutkovymi tvrdeniami strdn sporu i s obsahom ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 23Cb/47/2021—127 zo dfia 07.07.2022, pravoplatnym
dria 29.07.2022 sud zamietol zalobu terajSieho Zzalovaného (vtedy v postaveni Zalobcu) vogi Zalobcovi
(vtedy v postaveni Zalovaného). Predmetom konania bol narok na zaplatenie sumy 4 512,60
EUR zo zmluvy o revolvingovom uUvere & XXXXXX-XXXXX zo dfia 27.06.2014. Vychadzajuc
z odévodnenia predmetného rozsudku terajSi Zalobca vystupoval v konani ako slab$ia strana —
spotrebitel a terajSi Zalovany ako dodavatel, ked sud posudil vztah medzi stranami sporu ako
vztah zalozeny spotrebitelskou zmluvou — zmluvou o spotrebitelskom Uvere. V odévodneni dalej sud
konstatoval, Ze dotknutéd zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dnha 27.06.2014, z ktorej mal vzchadzat
uplatneny narok, neobsahovala zakonom vyZadované néleZitosti, a to tie, ktoré su obligatérne stanovené
v § 9 ods. 2 pism. f/, g/, i/, K ZoSU, 8o malo za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru podla
§ 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z. Sud navySe konstatoval privysoky urok v rozpore s dobrymi
mravmi. Zaverom sud konStatoval, Ze terajSiemu Zalobcovi bola na zaklade dotknutej zmluvy vyplatena
suma finanénych prostriedkov vo vyske 3 000 EUR a tento terajSiemu Zalovanému uz splatil celkom
sumu 6 417 EUR.

9. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla nasledujucej pravnej tpravy:

10. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Podfla § 52 ods. 1 azZ ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



13. Zakonnymi predpokladmi Uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je:

- existencia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi sliziacimi na ochranu spotrebitela (napr. zakon o spotrebitefskom Uvere, zdkon
o finan€nych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika),

- UspesSné uplatnenie porusenia tohto prava alebo povinnosti spotrebiteflom na sude a

- pasivne vecne legitimovany subjekt, ktory za poruSenie predmetného prava alebo povinnosti
zodpoveda.

14. Krajsky sud v Predove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel
v predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitefa, zaklad naroku
je dany (napr. uznesenie 9Co0/50/2018 zo diia 26.6.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dna 10.4.2018).
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019 sa s tymto nazorom
stotoznil a uviedol nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdsobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie
zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu ini podmienku, aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

15. V sulade s principom pravnej istoty upravenym v &lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
prvej inStancie preto reSpektuje uvedené pravne zavery vyssich sudnych autorit a plne na nich odkazuje.

16. V predmetnej veci bolo nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva
o spotrebitefskom Uvere podliehajuca pravnej Uprave o spotrebitelskych zmluvach. Skutkovy stav
ako taky nebol medzi stranami sporny. Spornym v tomto konani bolo iba pravne posudenie splnenia
zakonnych predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a vySka pripadného
primeraného finanéného zadostudinenia, ako aj otdzka premli&ania naroku na PFZ.

17. Preto sud v prvom rade kon$tatuje, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania je spotrebitelského
charakteru, Zalobca vystupuje ako spotrebitel a Zalovany ako dodavatel a na predmetné spotrebitelské
vztahy medzi stranami sporu sa vztahuje Uprava zakotvena v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, zakone &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a aj osobitna Uprava spotrebitelskych zmluv
uvedena v ustanoveniach § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

18. Sud po vykonanom dokazovani s poukazom na uvedené ustanovenia dospel k zaveru, Ze dikcia §
3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela bola naplnend, kedZe Zalobca ako spotrebitel na sude v pozicii
Zalovaného uspesne uplatnila poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonmi o spotrebitelskych
uveroch, a tak ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od Zalovaného, ktory za toto porusenie
prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela zodpoveda. Sud méa za to, Ze v danom pripade je
z rozsudku v zakladnom konani zrejmé, Zze doSlo k poruSeniu prav spotrebitela, resp. povinnosti
dodavatela tym, Ze pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom Uvere Zalovany nedodrZal svoju povinnost
uvadzat v zmluvach povinné naleZitosti v zmysle zakonnej uUpravy u&innej v jej €ase uzatvarania
a nasledne od spotrebitela vyZadoval plnenie, na ktoré v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z.z. nemal
narok — a to uroky a poplatky, voci ktorym sa Zalobca musel nasledne branit’ prostriedkami procesne;j
obrany. V zakladnom konani pritom bol vod&i Zalobcovi ako spotrebitelovi uplatfiovany narok az vo vyske
4 512,60 EUR. Z rozsudku v zakladnom konani je taktiez zrejmé, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu
uz v Case rozhodovania o veci obohatil 0 3 417 EUR, a to prave titulom prijatych Uhrad nad réamec
uverom poskytnutych finanénych prostriedkov. Konanim Zalovaného ako dodavatela tak dokonca doslo
k zdsahom do majetkovej sféry Zalobcu ako spotrebitela.

19. Sud mal tak za to, ze vySSie uvedené poruSenie prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela
boli v tomto konani riadne preukazané. Sud navy3e zastava nazor, Ze poruSenie prava alebo



povinnosti vo vztahu k spotrebitefovi nemusi byt kon&tatované vo vyroku rozsudku, pretoZe takato
podmienka nevyplyva zo znenia ustanovenia § 3 ods. 5 poslednej vety zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela. Co sa tyka Zalovanym namietaného netvrdenia, & neosveddenia vzniknute;
ujmy (ktoré asi priznaval, Zze nie je potrebné preukazovat), tu si sud dovoli iba stroho konstatovat,
Ze predmetné ustanovenie nevyZaduje vznik ujmy a jej preukazanie v konani. Ako uz sud citoval
vySSie rozhodnutie najvy$Sieho sudu (vid bod 14. odbvodnenia), nie je stanovena podmienka,
aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma. Pri Uvahach o vySke primeraného finanéného
zadostucinenia tak sud vychadza predovSetkym z konkrétnych okolnosti daného pripadu, a to
intenzity poruSenia prav spotrebitela/povinnosti dodavatela, charakteru poruSenych prav/povinnosti
a ich potencialnych dosledkov, Casového trvania zavadného konania a v neposlednom rade na jednotlivé
funkcie primeraného finanéného zadostucinenia. Vzhladom na konkrétne okolnosti tohto pripadu sa
sud v ramci Uvahy o vySke primeraného finanéného zadostucinenia nestotoznil s vySkou Zalobcom
uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia.

20. S poukazom na citované pravne ustanovenia a vzhfadom na zistené skutkové okolnosti tohto pripadu
(bezuro€nost’ a bezpoplatkovost Uveru z dévodu absencie povinnych zmluvnych naleZitosti, realny
zasah do majetkovej sféry Zalobcu a hrozba dalSieho zdsahu do majetkovej sféry zalobcu) sud priznal
zalobcovi narok na primerané finanéné zadostucinenie vocCi zalovanému v sume 2 000 EUR.

21. Sud sa domnieva, Ze priznana suma reflektuje zavaznost' konkrétnych poruSeni prav spotrebitela,
konkrétne skutkové okolnosti v danom pripade a intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov,
pripadne potencialnych désledkov, ktoré spotrebitelom hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran
k protipravnemu konaniu. Pri vySke urCenia primeraného finanéného zadostuc€inenia sud zohladnil
vSetky osobitosti tohto pripadu a dospel k zaveru, Ze primerané finanné zadostucinenie vo vySke 2
000 EUR (takmer polovici z toho, o €o sa chcel Zalovany v zakladnom konani obohatit na ukor Zalobcu)
povazuje za primerané, spifiajuce jednak funkciu satisfakcie pre Zalobcu a minoritne aj funkciu sankcie
pre Zalovaného zohladriujuc podfa nazoru sudu ako najvyznamnejSiu skuto¢nost, ze v danom pripade
si Zalovany uplatfoval narok vo vyske 4 512,60 EUR s prisl. zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, na ktory
nemal v désledku bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru spésobeného nedostatkami zmluvy narok.
V danom pripade dokonca doslo aj k redlnemu zasahu do majetkovej sféry Zalobcu, ked z rozhodnutia
v zakladnom konani vyplyva, Ze Zalobca preplatil dany uver (uhradil uz viac, nez Zalovanému z danej
uverovej zmluvy mal), a to celkom o sumu 3 417 EUR. Sud pritom navySe zohladnil aj obtiaznejSiu
obranu terajSieho Zalobcu v zakladnom konani, kedy s ohfadom na formular zmluvy a vyplnenie udajov
zo strany zalovaného musel &elit' aj jeho nekalej obchodnej praktike, v rdamci ktorej boli do zmluvy
zaclenené udaje o Zalobcovi ako Zivnostnikovi, v désledku ¢oho sa mal nasledne Uver posudzovat ako
podnikatelsky.

22. Na dbvazok sud dodava, Ze ucelom primeraného finanéného zadostudinenia pri poruseni prav
spotrebitela sice nema byt len odradenie dodavatela od takychto praktik do buducna, je nim aj urcita
satisfakcia pre spotrebitela za to, ze podstupil spor s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol potencialny benefit aj pre ostatnych spotrebitelov, avSak stéle
je potrebné mat na zreteli, Ze primerané finanéné zadostucinenie nema byt nastrojom obohatenia sa
pre spotrebitela.

23. Zaverom sud konstatuje, Ze Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania povazoval za nedévodnu,
nakolko tak, ako uviedol Zalobca, vSeobecna trojroéna preml€acia doba v danom pripade aj podla nazoru
sudu zacina plynut az pravoplatnostou rozhodnutia v zakladnom konani, kedy sa splnil predpoklad
v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela spocCivajici v uspeSnom uplatneni poruSenia
prav spotrebitefa, resp. povinnosti dodavatela na sude. PremliCacia doba tak zagala plynut az dfiom
nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku, ktorym Zalobca Uspe$ne uplatnil alebo branil pravo. Zaloba
o primerané finanéné zadostucinenie podana dria 19.05.2023 tak bola s ohfadom na pravoplatnost
rozsudku v zadkladnom konani dia 29.07.2022 podana v¢as.

24. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, av8ak vychadzajuc
pri vypocte trov konania z prisudku. Plny uspech Zalobcu v konani, kde vySka plnenia zavisi od Uvahy
sudu, sud odvodzoval od uspechu v zaklade naroku. K tomu podporne sud poukazuje na literaturu,
napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentéar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 926-927, cit. ,Zasadu Uspechu vo
veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Gvahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon &ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“.
Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi len od Uvahy sudu, pri¢om
suc€asne Zalobca neuplatiiuje vysku plnenia v zjavne neddvodnej vySke, predstavujucej Sikandzny vykon
prava, motivovanej len snahou o navySenie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom usporiadani
veci, nemozno od zZiadneho Zalobcu spravodlivo o¢akavat, aby sa presne ,trafil* do ivahy sudu, pokial
ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat plnu nahradu trov konania, ak bol Zalobca v zaklade
plne Uspesny aj vtedy, ak ¢o do vysky bol Uspedny len v Casti. | ked Civilny sporovy poriadok nema
ustanovenie totozné s niekdajSim § 142 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku, ktoré bolo priamym
zakonnym podkladom pre priznanie plnej nahrady trov konania aj v pripade €iastoéného uspechu, ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vy$Sie uvedené zavery pravnej tedrie a praxe
svedC&ia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej upravy nie je dévod na ustupenie od takého
zaveru. Sud dalej uz len poznamendva, Ze tak, ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., tak aj
v sucasnosti podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata v takom pripade vypocita a ur&i len z vySky sudom priznaného plnenia. O vySke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

- 2-17Csp/53/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



