Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoP/98/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5123231687

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5123231687.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Cadca ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov, matky: C. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/
XX, XXX XX M. - U U., zastupena splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Strapag, PhD, s.r.0., so sidlom ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522 a otca: H. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX S. XXXX, o zmenu Upravy styku otca s dietatom, v §tadiu konania
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca dietata proti uzneseniu Okresného stidu Zilina &.
k. 21P/120/2023-21 zo dna 13. jula 2023, takto

rozhodol:
uznesenie okresnéhosudu zrusSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,okresny sud‘) uznesenim &. k.
21P/120/2023-21 zo diia 13.07.2023 navrh otca zo dfia 13.06.2023 na nariadenie neodkladného
opatrenia, doru¢eny sudu dfia 13.06.2023, zamietol.

1.1 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dfia 13.06.2023 bol sudu dorueny navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal do€asne upravit’ styk otca s maloletym tak, Ze styk sa bude
realizovat za podmienok uvedenych v bodoch IV. a V. rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn.
7P/4/2020 zo diia 11.01.2022 so zmenou v Casti, kde styk namiesto v pritomnosti starej matky, I. A., sa
bude vykonavat v pritomnosti priatelky otca, Ing. F. P.. Dfia 20.06.2023 bol sudu doru€eny aj navrh otca
vo veci samej, ktorym navrhol, aby sid zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 7P/4/2020-312 zo
dnia 11.01.2022 v ¢asti Upravy styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym:
kazdy parny tyZzden v ase od piatku 16:00 hod. do nedele 18:00 hod., po€as letnych prazdnin v €ase od
10.07. prislusného roka od 8:00 hod. do 20.07. prisluSného roka do 18:00 hod. a od 10.08. prislusného
roka od 8:00 hod. do 20.08. prisludného roka do 18:00 hod., po€as viano€nych sviatkov v parnom roku
od 24.12. prislusného roka od 8:00 hod. do 31.12. prislu§ného roka do 18:00 hod., v neparnom roku od
25.12. 0d 12:00 hod. do 26.12. prisluSného roka do 18:00 hod. a od 31.12. prislusného roka od 8:00 hod.
do 02.01. prisludného roka do 18:00 hod., pocas Velkej noci v parnom roku od Stvrtka pred Velkou nocou
od 8:00 hod. do soboty do 18:00 hod., v neparnom roku od Velkonoénej nedele od 8:00 hod. do utorka po
Velkej noci do 18:00 hod. pricom matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit’ a v stanovenom ¢ase
dieta otcovi v mieste trvalého bydliska dietata odovzdat a otec je povinny dieta matke v stanovenom
Case v mieste trvalého bydliska dietata matke vratit' s tym, Zze v pripade akychkolvek prekazok styku
dietata s otcom je matka povinna otca o tomto ihned informovat prostrednictvom SMS spravy a umoznit
nahradny styk maloletého dietata s otcom v najblizZSom mozno termine a matka je povinna informovat’
otca prostrednictvom spravy zaslanej e-mailom vzdy ku koncu kalendarneho Stvrtroka, o zdravotnom
stave maloletého, o jeho Skolskej dochadzke, Skolskych vysledkoch, zaujmoch a navsteve zaujmovych
krazkov.



1.2 Pri rozhodovani sud vychadzal z ust. § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalejlen ,CMP*), § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok, dalejlen ,CSP*), § 28, § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakona o rodine®). Konstatoval, Ze v su€asnosti starostlivost
o maloletého v plnom rozsahu zabezpec€uje matka, ktora v styku otca s maloletym v zmysle Upravy
obsiahnutej v rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 7P/4/2020-312 zo dila 11.01.2022 nebrani. Z navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako i vyhlasenia otcovej matky zo dfia 13.06.2023 mal sud
za to, Ze styk otca s maloletym v su€asnosti nie je Uplne znemozZneny, jeho realiz&cia je len vzhladom na
pracovné, osobné a zaujmové povinnosti starej matky resp. jej zdravotné problémy komplikovanejsia.
Sud v prvom rade zdéraznil, Ze predmetny rozsudok paméata na situacie, kedy sa styk neméze z vaznych
dovodov v danom tyzdni realizovat. V tomto pripade je matka povinna umoznit' otcovi na jeho Ziadost
styk v nahradnom termine uréenom na zaklade predchadzajucej vzajomnej dohody s otcom a starou
matkou. Plati tak, Ze v pripade, ak stara matka z urcitych dévodov nemdze byt pri styku v konkrétny
defi a hodinu pritomna, maju otec, stard matka a matka mozZnost’ dohodnut si ndhradny termin styku. Z
vyjadrenia matky zarovefi vyplynulo, Ze matka s poskytnutim nahradného terminu problém nema. Sud
podotkol, Ze styk bol prave z dévodov na strane starej matky (najma pracovné povinnosti) upraveny len
ramcovo na 4 hodiny tyZdenne, kedy nebol presne stanoveny deri a ¢as. Je tak na rodi€och a starej
matke, aby sa dohodli na termine, kedy sa pri styku napriek existencii prekazok na strane starej matky
bude méct zudastnit i tato. Dalej sid konstatoval, Ze problémy a povinnosti na strane starej matky
komplikujuce styk otca s maloletym resp. do akej miery je styk otca s maloletym z dévodov na strane
starej matky obmedzeny, otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia blizSie neSpecifikoval,
jednd sa len o vSeobecné vyjadrenie otca o tom, Ze styk sa z pracovnych, osobnych a zdujmovych
dévodov a zdravotnych problémov na strane starej matky komplikuje. Ziadnym spdsobom totiZ otec
neopisal rozhodujuce skuto€nosti, teda akym spésobom a v akom rozsahu v poslednom obdobi styk
prebiehal, pre aké konkrétne ddévody na strane starej matky v poslednom obdobni styk neprebehol,
kedy sa tak stalo, do akej miery je otec pre dévody na strane starej matky v styku obmedzeny, &i sa
otec so starou matkou pokusili dohodnut s matkou nahradny termin styku, €i zo strany starej matky
nie je mozné zuc&astnit’ sa styku v ndhradnom termine a pod. Otec v navrhu uviedol, Ze prekazkou pri
realizacii styku je okrem iného aj odcestovanie starej matky mimo bydliska z osobnych alebo zaujmovych
dovodov. Sudu nie je zrejmé, €o presne si pod tymto dévodom na strane starej matky mozno predstavit,
zdoraznil v3ak, Ze zaujmom starej matky by malo byt poskytnutie sucinnosti pri realizcii styku otca s
maloletym, kedy sa jedna len o 4 hodiny tyzdenne v presne neureny den a €as, preto by si stara matka
mala prispésobit’ svoje pripadné zaujmové aktivity tak, aby styk otca s maloletym za jej pritomnosti v
uvedenom rozsahu v ramci tyzdfa prebehol. Vzhladom na opakovanu trestnu €innost otca v minulosti
a na zavery znaleckého dokazovania k osobe otca v trestnych konaniach, kedy prave z tychto dévodov
pristupil sud k uprave styku otca s maloletym v pritomnosti tretej osoby, neprichadza do uvahy, aby bola
neodkladnym opatrenim (t.j. bez dokazovania v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani) zmenena
osoba, v pritomnosti ktorej ma styk s maloletym prebiehat. Osoba navrhovana otcom (otcova partnerka)
bola sudu neznamou osobou, nepoznd jej moralne a volové vlastnosti, jej vplyv na konanie otca, ani
aky ma vztah s maloletym dietatom. Na z&klade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti mal sud za to, Ze
otec neosvedcil danost naroku a ani potrebu neodkladnej doasnej upravy, teda potrebu okamzitého
zdsahu z jeho strany. Otec neosvedCil, Ze by styk s maloletym nebol mozZny (hoci je realizacia styku
komplikovanejSia), matka styku nebrani, zaroven je ochotna dohodnut styk v nahradnom termine.
Neodkladné opatrenie sa ma nariadit' len za predpokladu, Ze je potrebny okamzity zasah sudu, kedy
je dana naliehavost Upravy pomerov uc€astnikov, najma vtedy, ked by nebola zabezpelena riadna
starostlivost o maloleté dieta alebo by bol jeho Zivot alebo zdravie vazne ohrozeny alebo naruseny.
Podla sudu v sugasnej dobe je o maloleté dieta riadne postarané a styk matka otcovi za podmienok
uvedenych v rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 7P/4/2020-312 zo diia 11.01.2022 umozfiuje. Navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia preto ako nedévodny zamietol a dalej kona vo veci same;j.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie zo dfia 24.07.2023 otec dietata, ktory ho navrhol
zrusit' a vratit mu vec na nové rozhodnutie.

2.1 Uviedol, Ze nazor sudu uvedeny v uzneseni ,ma sud za to, Ze styk otca s maloletym v su€asnosti
nie je Uplne znemozneny“ je v rozpore s ¢lankom 9.3 Dohovoru o pravach dietata, ako aj § 24
ods. 5 zakona o rodine. Tieto predpisy zakotvuju pravo dietata udrziavat' pravidelny osobny kontakt
s oddelenym rodi€om. Maju pravnu silu medzinarodnej zmluvy, ktord ma prednost’ pred slovenskymi
predpismi, resp. silu platného a vykonatefného zakona a okresny sud ma pravne normy vykonavat, nie
ich menit a upravovat podla svojich predstav. Dalej uviedol, Ze nie je problém v matke alebo v flom



ohladom schopnosti dohodnut sa na nahradnom termine. Problém je na strane starej matky maloletého,
ktora nie je nadalej schopna sa zucastfiovat na styku otca s maloletym dietatom. V takom pripade
nahradny termin je zbyto€ny, nakolko starda matka sa nemézZe zuc&astriovat’ styku a to riadneho ale
aj nahradného. Otec dietata mal za to, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia riadne,
konkrétne a dostato¢ne opisal rozhodujuce skuto&nosti, ktoré odévodriuju nariadenie neodkladného
opatrenia. Pokial okresny sud uviedol, ze mal opisat akym spdsobom prebiehal styk v poslednom
obdobi, tak toto nie je predmetom neodkladného opatrenia a nema pre jeho nariadenie Ziaden vyznam.
Ak mal tiez opisat konkrétne dévody na strane starej matky tak uviedol, Ze on konkrétne dévody
nepozna. Bolo mu ozndmené, Ze stara matka sa nemdze styku zucastnit. Podla neho dbvody starej
matky su jej osobnou zéalezitostou, do ktorej okresného sudu ni¢ nie je, nemdze ich pozadovat ani sud
a ani on, nakolko by zasahovali do sukromia starej matky a tato nie je povinna ich niekomu uvadzat.
Pokial mal podfla sudu uviest do akej miery je pre dévody starej matky obmedzeny uviedol, Ze nakolko
sa styk mdze uskutoénit' iba za pritomnosti starej matky je kazdému az na sud jasné, Ze bez starej matky
sa styk otca s maloletym neméze uskutolnit, preto nevie €o je potrebné na tomto objasrfiovat. Napokon
sud uviedol, Ze €i zo strany starej matky nie je mozné sa zuc€astnit’ styku v ndhradnom termine, uviedol,
Ze pokial by sa styk mohol uskutoCnit v nahradnom termine, tak by nezZiadal vydanie neodkladného
opatrenia. Dalej otec dietata uviedol, Ze je neakceptovatelné, aby sud v rozhodnuti uviedol, Ze ,zaujmom
starej matky by malo byt poskytnutie sucinnosti pri realizacii styku otca s maloletym. ... by si stara matka
mala prispdsobit’ svoje pripadné zaujmové aktivity. Sud aj spolo€nost’ by mali byt vd'aéné starej matke,
Ze bola ochotna pomd&ct na zadiatku ked boli pochybnosti o jeho schopnosti sa o dieta pri styku postarat.
Tiez uviedol, Ze nie je zrejmé ako jeho trestna minulost savisi s tym, Ze neodkladnym opatrenim ma
dojst k zmene tretej osoby zuc€astriujucej sa jeho styku s maloletym. Ing. F. P. nema trestnd minulost
a nie je znaleckym posudkom posudena ako osoba nespdsobila starostlivosti o maloleté dieta. Ak je
tato osoba pre sud neznamou a sud nepozna, jej moralne a vélové vlastnosti, tak otec dietata kladol
otazku akou osobou bola pre sud stard matka maloletého. Bola to tieZ osoba pre sud neznama a je
nepravdepodobné, Ze by sud poznal jej moralne a volové vlastnosti. Zo spisu sudu nevyplyva, Ze by v
konani zistoval tieto vlastnosti starej matky a napriek tomu ju ustanovil ako tretiu osobu zu&astfiujucu sa
styku. Napokon otec dietata uviedol, Ze okresny sud za €as od podania navrhu do rozhodnutia mohol
vykonat ukony smerujuce k objasneniu svojich otazok a taktiez sa obratit na socialny odbor a poziadat
ho o vykonanie Setrenia.

3. Matka dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dha 17.08.2023 s
odvolanim otca dietata nesuhlasila. Poukédzala na skuto&nost, Ze na okresnom sude sa dfa 15.08.2023
uskutoCnilo informativne stretnutie, ktorého sa otec dietata bez akéhokolvek ospravedinenia nedostavil,
o om svedci fakt, Ze nema zaujem o stretavanie sa s maloletym dietatom a neplni si zdkladné povinnosti
ani vo vztahu k sudu. Nim podané odvolanie sa javi preto absolutne ucelové a bez akejkolvek racionality.
Dalej predlozila Sestné prehlasenie, z ktorého vyplyva, Ze dia 25.07.2023 si prisiel otec po maloletého,
ktorého mu mala odovzdat jej matka |. R., kedZe otec ma zakaz styku k osobe matky dietata. Jej matka
zjavnym spOsobom identifikovala, Ze otec dietata je pod vplyvom alkoholu a aj ked pridla matka otca
dietata, ato I. A. tato ho brala od vchodu pre¢, pretoZe taktieZ videla, Ze je zjavne pod vplyvom alkoholu,
pricom otec dietata bol agresivny. Teda je nesporné, ze otec dietata aj nadalej poziva alkoholické
napoje. Dalej matka dietata poukazala na skutognost, ktorti uviedla aj pri informativnom stretnuti, ze
ma vedomost, Ze otcovi dietata bol zruSeny trvaly pobyt na adrese S. XXXX a to z toho dévodu, Ze
bol vulgarny a zautodil na svoju stari matku a dokonca mala byt privolana aj hliadka policie. Tuto
informaciu ma sprostredkovanu od kamarata otca dietata, ktory jej toto uviedol, a preto Ziadala sud v
konani, aby tato informacia bola preverena prostrednictvom OO PZ Cadca, &i bola vysielana hliadka.
TieZ uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuje s fiou podanymi vyhradami, ktoré uviedla vo vyjadreni,
pricom nepovaZuje za vhodné ani ucelné, aby doSlo k Uprave styku otca s dietatom. Otec nijakym
spOosobom nepreukazal ako sa mali stabilizovat’ jeho pomery. Dlhodobo neplati vyzivné, priCom ma
vedomost, Ze neplati vyZivné ani na druhé dieta, ktorého matka Zije v H.. Znamena to, Ze otec si neplni
k svojim dvom maloletym detom Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Nezaujima sa o nich. Uz tento postoj
otca ho diskvalifikuje z toho, aby mohol Ziadat o rozSirenie styku. Tiez uviedla, Ze Ing. F. P. je pre fiu
neznama osoba, pricom ona sama ma dve deti a ma udajne Zit' s otcom dietata. Tato osoba, ktora je
jeho priatelkou neméze byt dostatoénym garantom, Ze otec dietata nebude pod vplyvom alkoholu alebo
Ze styk prebehne bez akychkolvek problémov. Poukazala aj na psychologické posudky a psychologicky
profil, ktory bol vykonany v ramci trestného konania ako aj preukazany v predchadzajicich konaniach o
Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, pricom otec nijakym spésobom nepreukazal, &i podstupil
lie€enie, €i sa podrobuje ambulantnej alebo ustavnej forme lie€enia, a teda nemozno v Ziadnom pripade



hovorit o zastabilizovani jeho situacie. Taktiez zarazajuco vyplyva fakt, ktory bol prezentovany koliznou
opatrovni¢kou na informativnom stretnuti dria 15.08.2023, Ze niekolkokrat sa snazila skontaktovat so
starou matkou I. A., ¢o sa jej nepodarilo. Pravdepodobne aj toto sved¢i o zlych vztahoch v rodine a
skuto€nosti, Ze stara matka ako sa vyjadrila kolizna opatrovni¢ka dava pravdepodobne od svojho syna
ruky pre€. Teda toto je pravdepodobne celkovy stav, pre ktory sa stara matka nechce zuc¢astriovat styku
s maloletym spolo¢ne so svojim synom. Matka dietata Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie okresného
sudu potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik dietata vo vyjadreni zo dfia 21.08.2023 odporugil potvrdit uznesenie okresného
sudu. Uviedol, Ze diia 15.08.2023 bolo realizované informativne stretnutie, na ktoré sa otec nedostavil
a svoju neucast neospravedinil. Urad ma vedomost o tom, Ze medzi otcom a starou matkou s ktorou
byva v spolo€nej domacnosti doslo k incidentu. Pravny zastupca matky Ziadal o zabezpec&enie dbkazu,
nakolko stard matka udajne kontaktovala policiu.

5. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as ucastnikom konania (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1 CMP)
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/
CSP) preskumal uznesenie okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania
(§ 66 CMP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario
CSP) a dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su podmienky zmenu, ani potvrdenie napadnutého
uznesenia a preto uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie (§
389 ods. 1 pism. c/, § 391 ods. 1 CSP).

6. Okresny sud vo svojom rozhodnuti, ktorym navrh otca dietata na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol mal za to, Ze otec neosvedcil danost’ naroku a ani potrebu neodkladnej do¢asnej Upravy, Ze by
styk s maloletym nebol mozny, hoci jeho realizacia je komplikovanejSia, matka dietata styku nebrani,
zéroven je ochotnd dohodnut styk v nahradnom termine.

7. Otec dietata v odvolani poukazoval v prvom rade na to, Ze predpisy zakotvuju pravo dietata udrziavat
pravidelny osobny kontakt s oddelenym rodi¢om. Dalej uviedol, Ze nie je problém v matke alebo v flom
ohladom schopnosti dohodnut sa na nahradnom termine. Problém je na strane starej matky maloletého,
ktora nie je nadalej schopna sa zuc¢astriovat na jeho styku s maloletym dietatom a to ani nahradného.
Podla neho dévody starej matky su jej osobnou zalezitostou. Napokon otec dietata uviedol, Ze okresny
sud za €as od podania navrhu do rozhodnutia mohol vykonat’ ukony smerujuce k objasneniu svojich
otazok a taktiez sa obratit' na socialny odbor a pozZiadat ho o vykonanie Setrenia.

8. Institut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach CMP, a to konkrétne v § 360 az § 369, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravne;j
upravy podfa CSP, ktorého ustanovenia sa v3ak aplikuju v pripade, Ze CMP neustanovuje inak (§ 2 ods.
1 CMP). Zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia su upravené v § 325 ods. 1 CSP,
podla ktorého neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté deti
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava
ucastnikov, ani tretich os6b a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo
poruSsenym pravam definitivnu ochranu. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspor osvedcila danost' prava, aby nebolo vaznejsich pochybnosti o potrebe doCasnej upravy. Institat
neodkladného opatrenia ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su tieto zjavne ohrozené
a do doby, ked o vychove nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Potreba
docasnej Upravy nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého
dietata na doCasnej Uprave pomerov.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prava a povinnosti rodiCov k maloletému dietat'u boli upravené rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 7P/4/2020 zo dia 11.01.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v
Ziline sp. zn. 9CoP/26/2022 zo dfia 22.09.2022, pravoplatnym dnia 28.10.2022. Maloleté dieta tak bolo
zvereneé do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi bolo
uloZzend povinnost prispievat na vyZivu dietata vyZivné a zaroven vycCislené zame8kané vyZzivné splacat



za ozna&enych podmienok. Dalej upravil aj styk maloletého s otcom tak, Ze je opravneny stykat sa kazdy
tyzden v roku v rozsahu 4 hodiny v pritomnosti starej matky v ase urenom na zaklade predchadzajucej
vzajomnej dohode medzi matkou, otcom a starou matkou. Sud dalej uviedol, Ze v pripade nerealiz4cie
styku v danom tyZdni je matka povinna umoznit otcovi styk v nahradnom termine uréenom na zaklade
predchadzajucej vzajomnej dohody s otcom a starou matkou.

11. Otec dietata sa navrhovanym neodkladnym opatrenim domahal len toho, aby pri suidom uréenom
styku, ktory sa doposial realizoval bola pritomna ina osoba, nakolko stara matka dietata sa neméze tohto
osobne zucastiiovat. K navrhu na zmenu upravy styku pripojil vyhlasenie starej matky z 13.06.2023. V
tomto tato uviedla, Ze ,potvrdzujem, Ze v poslednom obdobi mam problémy zu€astriovat sa pri styku
méjho syna H. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX s jeho maloletym synom A. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, najméa z pracovnych, osobnych a zdravotnych problémov. Suéasne vSak uvadzam, Ze
priatelka mojho syna Ing. F. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX je zodpovednou osobou a je vhodnou
osobou, ktord by ma mohla nahradit pri styku otca s maloletym®. K navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia otec dietata pripojil aj suhlas Ing. F. P. zo dfia 13.06.2023 na styku otca s maloletym s tym,
Ze si je vedoma povinnosti a zodpovednosti, ktoré jej vyplyvaju toho suhlasu a svoje povinnosti si bude
plnit's plnou vaznostou. Podla otca dietata menovanu malolety pozna, stretdvaju sa po€as styku, maju
vybudovany dobry vztah, priCom tato ma dve deti vo svojej starostlivosti, teda méa skusenosti s vychovou
deti.

12. Podfa odvolacieho sudu okresny sud sa sice oboznamil s vyhlasenim starej matky dietata zo
dria 13.06.2023 (bod 17. oddvodnenia), toto v8ak nevyhodnotil v tom smere, Ze stara matka dietata
ma z flou uvadzanych dévodov problémy zu€asthovat sa pri styku otca s maloletym a preto navrhuje
ako nahradni¢ku ini osobu. Znamena to, Ze styk otca s maloletym sa nemdze uskutoCfiovat ani v
ramci nahradnych terminov. Teda tak ako na to poukazuje v odvolani aj otec dietata. Zaver okresného
sudu je preto pred€asny a nezohladfujuci, Ze stretavanie otca s dietatom sa neméze uskutoc¢riovat' z
objektivnych dévodov. Pravo na styk je vS8ak nespochybnitefnym pravom maloletého. Je v jeho zaujme,
aby bol vztah s otcom udrziavany a upeviiujuci doterajsie vazby. Vyckavanie na rozhodnutie vo veci
samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) by bolo na ujmu dietata.

13. Nakolko za daného stavu neboli dévody na potvrdenie rozhodnutia, ani na jeho zmenu, odvolaci sud
uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

14. Odvolaci sud ma tak za to, Ze aj ked sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava
riadne dokazovanie ni¢ nevyluCuje moznost pripadného vysluchu stran (§ 2 ods. 1 CMP, § 329 ods.
1 CSP). Okresny sud by mal tiez prostrednictvom kolizneho opatrovnika dietata zistit aka je sucasna
situacia ohfadom stretavania otca s dietatom, &i sa vie vyjadrit k osobe navrhovanej otcom dietata,
hlavne tieZ ¢i tito osobu pozna malolety a aky ma s fiou vztah. S ohfadom na poukazovanie matky
dietata vo vyjadreni na spravanie otca dietata (pozivanie alkoholickych napojov, incident so starou
matkou dietata) mal by sa zaoberat' aj pripadnou moznostou realizacie stretavania otca s maloletym
za ucasti zamestnanca uradu prace, socialnych veci a rodiny. Po vyhodnoteni zistenych skuto€nosti
preto okresny sud opatovne posudi navrh otca dietata na nariadenie neodkladného opatrenia a o fiom
rozhodne. Rozhodnutie je potrebné oddvodnit' v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu



odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej riedeni sa odvolaci sud odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku,
ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v
konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76
CMP). Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak  a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu
o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvejinstancie (§ 422 ods. 1 a2 CSP). Dovolanie len proti
doévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.  Povinnost
podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysoko$kolské pravnické
vzdelanie druhého stuphia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c) dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec
alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



