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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie rozhodol samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO 35 697 270 proti odporkyni I. E., J.. XX X.XXXX,
G. H. - G. C.. XXX v konani o zaplatenie 452,36 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit zalobcovi 120,42 eur spolu s 9% urokom ro€ne od 18.6.2010 az do
zaplatenia, vSetko to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Zziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit mu 452,36 eur spolu
s 9% urokom ro¢ne z diznej sumy od 18.6.2010 az do zaplatenia. Zaroven ziadal priznat nahradu
trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze odporkyna na zaklade zmluvy C.. M. XXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou suc¢astou su VSeobecné podmienky, a dodatku k tejto zmluve riadne a v€as nezaplatila
cenu poskytnutych sluzieb v obdobi od 7.2.2010 do 7.4.2010, v ddésledku ¢oho porusila zmluvné
povinnosti a je teda povinna zaplatit’ aj dojednanu zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur.

Odporkyna sa pojednavania nezucastnila, aj ked bola riadne predvolana, sud preto konal a rozhodol v
zmysle § 101 ods. 2 v nepritomnosti odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporkyriou O. X. XX.XXXX L. C.. M. XXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sti¢astou su
VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy vypozi€al odporkyni SIM kartu, ktora jej umoznuje
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo priradené Ggastnicke Y. C.
XXXX XXXXXX. Zaroven navrhovatel pri uzavreti dodatku k tejto zmluve zalobca odpredal odporkyni
mobilny telefén L.. N. D. T. L. H. U. XX, XX D..

Odporkynia porusila podmienky zmluvy, kedZe riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb,
vyfakturovanych v obdobi od 7.2.2010 do 7.4.2010 v celkovej sume 120,42 eur, ¢im porusila zmluvné



povinnosti a zmysle Dodatku k zmluve, €ast’ Nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinna
zaplatit' navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur. Nasledne navrhovatel dia 3.6.2010 ukondil
platnost predmetnej zmluvy.

Z predlozenych faktur vyplyva, Ze cena poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb v mesiaci
februar €inila 91,74 eur a v mesiaci april 28,68 eur, spolu teda 120,42 eur. Odporkyna cenu tychto sluzieb
doposial neuhradila, ¢im sa dostala do omes$kania.

Z vykonaného dokazovania mal sud za to, ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania je potrebné
posudit podla ust. Obc¢ianskeho zakonnika, § 52 a nasledujuce, podfa Zakona 610/2003 o elektronickych
komunikéaciach a podla zakona o ochrane spotrebitela.

Zakon ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach upravuje podmienky na poskytovanie
elektronickych komunikacnych sieti, elektronickych komunikacnych sluzieb, podmienky na pouzivanie
radiovych zariadeni, &tatnu regulaciu elektronickych zariadeni, S&tatnu regulaciu elektronickych
komunikéacii, prava a povinnosti podnikov a uzivatefov elektronickych komunikaénych sieti a
elektronickych ~ komunikacnych sluzieb, ochranu tychto sieti a sluzieb, efektivhe vyuzZivanie
frekvencného spektra a €isel, opravnenie a povinnosti k cudzim nehnutelnostiam, ochranu sukromia a
Udajov a pdsobnost organov Statnej spravy v elektronickych komunikaciach.

Podla ust. § 43 ods. 1 zdkona Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou sluzby
su v8eobecné podmienky a tarifa. Podmienky uzavretia zmluvy o verejnej sluzbe su upravené v § 43
ods. 2 a nasl. Zakona 610/2003 Z.z.

Z hladiska charakteru zmluvnych stran sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, kde podla § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/91/2011 bolo rozhodnuté, Ze
ustanovenie dodatku k zmluve o pripojeni, v ktorom je dohodnuta vysSka zmluvnej pokuty za mobilny
telefon (telekomunikacné zariadenie) su oznaené ako neprijatefna zmluvna podmienka a v zmysle ust.
§ 53 a) Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky.

Ustanovenie § 53 a) ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Tato zmluvna podmienka je
neplatna (§ 53 ods. 5 ObcCianskeho zakonnika; absolutna neplatnost) Jej dalSim pouzivanim dodavatefl
vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicithe zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sidu a popieranie prav
na ochranu spotrebitela.



Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. b) Zakona 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
podnik - Zalobca ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia.
Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podra tarify, ak
to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenia dokladov o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) citovaného zadkona podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po jej splatnosti.

V zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ako aj v3eobecnych obchodnych podmienok, sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie poskytnutych telekomunikaénych sluzieb v celkovej sume 120,42 eur a pokial
sa tyka zaplatenia zmluvnej pokuty, z dévodov vysSie uvedenych, kedZe ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Krajského sidu v PreSove vo veci
6C0/91/2011, sud preto v tejto Casti Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 331,94 zamietol.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZzadovat od dlZznika popri plneni Urok z omeSkania, ak nie je podfla tohto zdkona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Vladne nariadenie 87/1995 Z.z. V zmysle § 3 tohto zakonného ustanovenia
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V zmysle tohto zdkonného ustanovenia sud priznal navrhovatelovi aj uroky z omeskania z priznanej
istiny vo vyske 9%, a to od 18.6.2010 aZ do zaplatenia.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. kedZe navrhovatel v konani nebol v celom rozsahu Uspe3ny a odporca
nahradu trov konania neziadal priznat, sud preto vyslovil, Ze U€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na vykon sudneho rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



