Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C0/252/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6111207324

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Balaz

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2012:6111207324.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela D.. P. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. B,
F. 3, zastupeného splnomocnenou advokatkou JUDr. Luciou Filipkovou, Advokatska kancelaria Banska
Bystrica, SladkoviCova 26, proti odporkyni I. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. B., F. XX, zastupene;j
splnomocnenou advokatkou JUDr. Katarinou Uhrinovou, Advokatska kancelaria v Banskej Bystrici, S.
Moyzesa 4, o navrhu na povolenie obnovy konania, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica, €. k. 7C/67/2011 - 155 zo dia 25. 6. 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud odporkyni oslobodenie od sudnych poplatkov
nepriznal.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k.
7C/67/2011-113 zo dna 5. 4. 2012 povolil obnovu konania vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica
pod spisovou znackou 17C/190/2006. Proti predmetnému uzneseniu podala odporkyna odvolanie.
Uznesenim €. k. 7C/67/2011 - 155 zo dia 3. 5. 2012 okresny sud vyrubil odporkyni sudny poplatok za
odvolanie vo vySke 99, 50 eur. Diha 14. 05. 2012 bola sudu doru¢ena ziadost odporkyne o oslobodenie
od zaplatenia sudneho poplatku, ktoru odévodnila tym, Ze je starobnou déchodkyriou, je jej vyplacany aj
vdovsky doéchodok a jej mesacny prijem je tak 379,10 eur. Stara sa o invalidného syna, ktorého prijem
nepresiahne 100,00 eur mesacne. Odporkyna mesacne vynalozi naklady na byt v sume 120,00 Eur
mesacne a tiez prispieva na lie€bu syna sumou 100,00 Eur mesacéne. Okresny sud vSak navrh odporkyne
nepovazoval za dévodny. Mal za preukazané, ze odporkyfia je poberatelkou starobného déchodku vo
vyske 289,20 eur a vdovského déchodku vo vyske 89,90 eur (spolu vo vyske 379,10 eur), ma mesacné
vydavky spojené s uzivanim bytu predstavujuce sumu 121,94 eur, nie je vlastni¢kou nehnutelnosti,
vlastni osobné motorové vozidlo zn. Renault Mégane. Dalej ma pohladavky voéi tretim osobam (P. U.
vo vySke 6 638,78 EUR uplatnenej v konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica pod. sp. zn.
14C/160/2011 a D.. P. B. spolu vo vyske 119 217,02 eur uplatnenej v konaniach vedenych Okresnym
sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 7C/67/2011, 12C/119/2007 a 63Zm/5/2005). Na zaklade vysSie
uvedenych zisteni okresny sud ustalil, Ze u odporkyne nie su splnené predpoklady na oslobodenie
od sudneho poplatku s prihliadnutim na jeho vysku (99,50 Eur) ako aj skuto¢nost, Ze odporkyrfia ma
viacero pohladavok. Niektoré z tychto pohladavok uz boli uplatnené aj v exeku¢nom konani (lustraciou v
registri Okresného sudu Banska Bystrica boli vylustrované konania sp. zn. 4Er/791/2009 a 7Er/40/2010).
Odporkynia sudu nepreukazala, ze by jej majetkové pomery oddvodriovali oslobodenie od sudneho
poplatku vo vyske 99,50 Eur. Poplatok v uvedenej vyske nepresahuje prijmy odporkyne. V zavere
rozhodnutia okresny sud tiez poukazal na skuto¢nost, Ze odporkyrfia nema ziadne dihy.



Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkyria. Potvrdila,
Ze je pravdou, Ze ako opravnena podala navrh na vykonanie exekucie proti povinnému D.. B., ktoré
exekuéné konanie je vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 4Er/791/2009. Uznesenim
okresného sudu &. k. 4Er/791/2009-105 zo dha 17. 2. 2012 v8ak bol povinnému povoleny odklad
exekucie az do pravoplatného skon&enia konania o obnove konania, preto z tejto exekuicie Ziadne prijmy
odporkyni neplynu. Druhé exekuéné konanie je vedené pod sp. zn. 7Er/40/2010 proti povinnému F.
Lukagovi o vymoZzenie 19.916,40 eUR s prisluS§enstvom. Povinnému v tomto konani sa vS§ak vykonavaju
zrazky v prospech exekutorského uradu v sume len 54,98 eUR mesacne, z ktorych exekutor posiela
odporkyni na ucet Stvrtro€ne sumu 94,36 eUR. Iné zdroje prijmu mimo starobného déchodku odporkyria
nema. Navyse dfia 12. 7. 2012 obdrzala vyzvu na zaplatenie sumy 2.981,88 eUR, ktori ma uhradit
dediCom po nebohom manzelovi podla dedi¢ského rozhodnutia sp zn. 24D/852/2005. Na zaklade
uvedeného odporkyfia navrhla odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie okresného sudu zmenit a
priznat odporkyni oslobodenie od sudnych poplatkov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte aj ,O. s. p."), bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p., a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O.
s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej v texte aj ,Zakon o sudnych poplatkoch"), poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou.

Podla polozky 1 pism. b/ Sadzobnika sidnych poplatkov, ak nemozno predmet konania ocenit peniazmi,
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania je 99,50 eUR. Podla prvej vety poznamky €. 3 k polozke
¢. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, poplatky podla rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo
veci same;j.

Na navrh mdze sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to
pomery uc€astnika oddvodiiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesSné uplatfiovanie alebo
branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu
ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju (§ 138 ods. 1 O. s. p.).

Z ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze kumulativnymi zdkonnymi podmienkami na oslobodenie
od sudnych poplatkov su: a/ navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov, b/ pomery u€astnika, o ktorého
oslobodenie ide, odévodriuju jeho oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢/ nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava. Nakolko v prejednavanej veci bola zo strany odporkyne
splnena zakonna podmienka navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, okresny sud dalej skumal,
i jej pomery odévodhuju oslobodenie od sudnych poplatkov. Pri posudzovani podmienky, ¢i pomery
ucastnika odévodiuju oslobodenie od sudnych poplatkov sid skima najma osobné, rodinné, socialne
a majetkové pomery UCastnika konania, ktoré vSak musi Ziadajuci u€astnik vierohodnym spdsobom
preukazat.

UloZenie poplatkovej povinnosti v ob¢ianskopravnych veciach nemozno samo o sebe povazovat za
rozporné s pravom na pristup k sudu, okrem pripadov, ak by vySka sudneho poplatku vzhladom na
osobné, majetkové a prijmové pomery osoby domahajlicej sa sudnej ochrany predstavovala realnu a
objektivnu prekazku pristupu k sudu. Pravo na sud totiz nie je absolutnym pravom ani v jeho chapani
Europskym sudom pre ludské prava, pretoze mbze podliehat roznym obmedzeniam, kedZe pravo na
pristup k sudu si uz svojou podstatou vynucuje regulaciu Statom. Eurépsky sud pre fudské prava uz



rozhodol v niektorych pripadoch, Ze najma tam, kde sa dané obmedzenia tohto prava vztahovali na
podmienky pripustnosti odvolania, alebo tam, kde zaujem spravodlivosti vyZadoval, aby stazovatel v
suvislosti so svojim odvolanim zlozil zaruku za naklady, ktoré ponesie druha strana konania, méze
byt pristup jednotlivca k sudu alebo tribunalu podrobeny ré6znym obmedzeniam, vratane finanénych
(rozsudok vo veci Brualla Gémez de la Torre v. Spanielsko z 19. decembra 1997, § 33, rozsudok vo Veci
Tolstoy-Miloslavski v. Spojené Kralovstvo z 13. jula 1995, § 61 a p.). Je preto povinnostou v8eobecného
sudu zohladnit vZzdy majetkové a socidlne pomery Ziadatela o oslobodenie od sudnych poplatkov, ako
aj procesné postavenie ziadatela vo vztahu k druhému u€astnikovi konania a vy$ku sudneho poplatku
tak, aby sa poplatnik nedostal evidentne do nevyhodnejSieho postavenia oproti protistrane, a tak sa mu
pravo na pristup k sudu neodoprelo.

Okresny sud uvedenym spdsobom v napadnutom uzneseni podla nazoru sudu odvolacieho postupoval.
Spravne poukazal tiez na skutoCnost, Ze pri posudzovani pomerov ziadatela o oslobodenie od
sudnych poplatkov, sud prihliada nielen na aktualny zdroj prijmu tohto Ziadatela, ale aj na iné skorsie
prijmy, pomery, majetkové zdroje, nevynimajuc uplatiiované naroky voci inym osobam, dedenie,
predaj, prenajom a pod. Po vykonanom Setreni dospel k spravhemu zaveru, Ze je v moznostiach
a schopnostiach odporkyne uhradit sudny poplatok za podanie odvolania vo vyske 99,50 eur, ked
mal za preukazané, Ze odporkyha pobera starobny a vdovsky déchodok spolu vo vySke 379,10 eur
mesacne, nema ziadne dlhy, mesacné vydavky nepresahuju jej prijmy a ma viaceré pohfadavky voci
tretim osobam.

Spravnost uvedeného zaveru nie je dotknuta ani argumentaciou a dékazmi predlozenymi odporkyriou v
odvolani. Pokial totiZ odporkyria spolu s odvolanim predloZila vyzvu zo dha 9. 7. 2012 na zaplatenie sumy
2.981,88 eUR na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po zosnulom manzelovi (osvedéenie o dediCstve
vydané JUDr. Tatianou Mensatorisovou pod €. k. 24D/852/2005-141 zo dna 31. 10. 2006), je potrebné
uviest, Ze na zaklade uvedeného rozhodnutia odporkyria dria 31. 10. 2006 prevzala, okrem zdedenych
hnutelnych veci, v hotovosti sumu 184.050 Sk (6.109,34 EUR), pasiva v hodnote 34.487,75 Sk (1.144,78
eur) a bola zaviazana zaplatit’ ustupujdcim dedi€om celkom sumu 89.832 Sk (2.981,88 eur) v lehote do
31. 10. 2009. Celkovo mozno teda uviest, ze pokial odporkyna ustupujucim dedi€om uvedend sumu
neuhradila, ¢o sama v odvolani potvrdila, po skoneni dedi€ského konania po manzelovi jej ostala suma
4.964,56 eur. Po uhradeni pohladavky ustupujucim dedi€om by potom odporkyni zo sumy ziskanej v
dedi¢skom konani ostala suma 1.982,68 eur. MySlienkami vyjadrenymi v predchadzajucich vetach chcel
odvolaci sud len poukazat' na skuto¢nost, Ze odporkyfa uz od 31. 10. 2006, kedy bolo osved&enie o
dedi¢stve vydané, mala vedomost o tom, Ze ma povinnost pohladavku vo vyske 2.981,88 eur uhradit
do troch rokov, t. j. do dha 31. 10. 2009. Uvedenu povinnost si nesplnila, a to napriek skuto€nosti, Ze
v dedi¢skom konani v hotovosti prebrala sumu dvojnasobne vysSiu. NavySe podla vlastnych tvrdeni (v
konani pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/190/2006) po smrti manzela odporkyna
vlastnila byt, auto, garaz a finan¢né prostriedky zdedené po svojej starej matke vo vySke viac ako 100
000 SK (3.319,39 eur). Odvolaci sud je z uvedeného dévodu nazoru, Zze odporkyfia mala dostatok
finan€nych prostriedkov na to, aby po smrti manzela pohladavku vo vyske 2.981,88 eur uhradila.
Spravnost uvedeného zaveru podporuje aj skuto¢nost, ze sama odporkyna v konani pred Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/190/2006 uviedla, ze dria 30. 1. 2003 obdrzala od navrhovatela
finan€nu hotovost vo vySke 1.100.000 Sk (36.513,31 eur).

Pokial sa jedna o dalSi odvolaci dévod odporkyne, Ze v exeku&nom konani vedenom voci navrhovatelovi
o vymozenie 25.409,94 eur bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 4Er/791/2009-105
zo dha 17. 2. 2012 povoleny odklad exekucie, a Ze v exeku€nom konani voéi F. E. o vymoZenie
19.916,40 eur sa vykonavaju zrazky z déchodku len vo vySke 54,98 eur, z ktorej sumy exekutorsky
urad odporkyni zasiela StvrtroCne len sumu 94,36 eur, uvedeny dévod povazoval odvolaci sud len
za Ciasto¢ne dovodny. Aj ked je totiz nutné suhlasit s nazorom odvolatefky, Ze z exeku&ného
konania voc€i navrhovatelovi v su€asnosti odporkyni Ziadne prijmy neplynu, exekucia vodi F. E. nadalej
prebieha. Vymahana pohladavka v tomto exekuénom konani predstavovala podla listinnych dékazov
predloZzenych odporkyfou ku driu 8. 7. 2011 sumu 83.365,97 eur. Napriek skutognosti, Zze uvedené
pohladavka je exekvovana vylu€ne zrazkami z dochodku povinného a poukazovana na ucet odporkyne
StvrtroCne len vo vy8ke 94,36 eur (1. j. 31,45 eur mesacéne), vzhfadom na znacnu vysku tejto pohladavky,
predstavuje a nadalej bude predstavovat neopomenutelnu zloZku prijmov odporkyne. Navy3e okresny



sud spravne podotkol, Ze odporkyfhia ma okrem pohladavky voci F. E. a pohfadavky vo&i navrhovatelovi
vo vyske 25.409,94 eur, kde je povoleny odklad exekucie, aj dalSie pohladavky voci navrhovatelovi
(vo vySke 27.419,24 eur uplatnenej v konani pred Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp. zn.
12C/119/2207 a vo vySke 66.387,84 eur uplatnenej v konani 63Zm/5/2005) ako aj pohfadavku vo i
P. U. vo vySke 6.638,78 eur uplatnenu v konani pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.
14C/160/2011.

Co sa tyka vydavkov odporkyne je potrebné uviest, Ze tato vypisom z Gétu preukazala vyluéne vydavky
spojené s byvanim vo vyske 120 eur mesaéne. Dal$ie tvrdené vydavky spojené s nakupom liekov pre
CiastoCne invalidného syna vo vySke cca 100 eur mesacne nepreukazala. Existencia tvrdenej skuto¢nosti
vSak podmienuje existenciu dokaznej povinnosti, teda povinnosti U¢astnika konania oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, a nakolko sid nema blizSie informacie o osobnych a majetkovych
pomeroch ziadatela o oslobodenie od sudnych poplatkov, dékazna povinnost sa vztahuje aj na ziadatela
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Uvedenu dékaznu povinnost si vSak odporkyria nesplnila. Navyse
je potrebné zdéraznit, ze navrhovatelka ziada o oslobodenie od sudnych poplatkov, ked poplatkova
povinnost ju zatazuje vo vyske 99,50 eur za podané odvolanie. V odvolacom konani si ustanovila pravnu
zastupkynu, ktora si za jeden ukon pravnej sluzby vyuc¢tovala sumu 58 eur a rezijny pausal vo vySke 7,63
eur. Celkovo si pravna zastupkyna odporkyne vyuctovala trovy pravneho zastupenia vo vyske 132,64
eur s tym, Zze v bode 2 plnomocenstva zo dia 16. 4. 2012 sa s odporkyriou dohodla na tom, Zze odporkyfia
bude povinna odmenu a vydavky splnomocnenej advokatky na poziadanie advokatky zalohovat. Vyska
odmeny a nahrad splnomocnenej advokatky, ktoru je odporkyna na poziadanie advokatky povinna
zélohovat, pritom predstavuje viac ako 133 % sudneho poplatku za odvolanie. Uvedené uz samo o
sebe spochybriuje jej tvrdenia, Ze sa nachadza v tak nepriaznivej finan¢nej situacii, ktora jej neumoznuije
zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vyske 99,50 eur.

MozZno teda sumarizovat, Ze nakolko bol preukazany pravidelny mesacny prijem navrhovatelky vo vyske
410,55 eur (379,1 + 31,45), pravidelné mesacné vydavky navrhovatelky v sume 120 eur mesacne bez
vydavkov na stravu a oSatenie a len jediny dlh navrhovatelky vo vyske 2.981,88 eur, ktory navrhovatelka
mohla a mala uhradit zo znaéného majetku, ktorym v €ase jeho vzniku disponovala, vzhfadom na
existenciu velkého mnozZstva pohladavok navrhovatelky vodi tretim osobam v suhrnnej hodnote viac
ako 200.000 eur, s prihliadnutim na vySku sudneho poplatku za odvolanie (99,50 eur) a skuto¢nost, ze
navrhovatelka nepoZiadala o ustanovenie bezplatného advokata a na svoje zastupovanie splnomocnila
advokéatku, ktorej odmena a nahrady podstatne prevysuju vysku sudneho poplatku za odvolanie, nemal
odvolaci sud Ziadne pochybnosti o spravnosti napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym tento
navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



