Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9NcC/7/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8322200959

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8322200959.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany Buresovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobkyne: A. B. C. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXXX/X, XXX XX F. pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448 proti zalovanému Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., skrateny nazov: CSOB, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne zastipenému :
Havrilla & Co. s.r.o., Nam. M. Benku 2, 811 07 Bratislava, ICO: 36 364 606, o uréenie, Ze zmluva o Uvere
je bezuro€né a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia, o spatvzati Zaloby vo veci vedenej
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12Csp/25/2022 takto

rozhodol:
Nepripusta spatvzatie zaloby.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou sudu dfia 24.03.2022 domahala, aby sud rozsudkom rozhodol
tak, Ze vyrokom |. urli, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere poistenom
OTP refinanc exprese €. XXX/ XXXX/XXXX, zo dfia 10.09.2014, je bezdrocny a bez poplatkov, vyrokom
II. uloZi Zalovanému vydat' jej bezddvodné obohatenie vo vySke 1.376,41 eura, spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 1. 376,41 eur od 05.05.2022 do zaplatenia, a to v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom IIl. uréi, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o
spotrebitelskom uvere poistenom OTP refinanc exprese €. XXX/ XXXX/XXXX, zo dna 10.09.2014, v ¢l.
V. Poplatky, bod 2., v zneni:

,DIZnik je dalej povinny zaplatit Banke poplatok za:

a) upomienku a administrativu vymahania vo vyske 25.00 eur, v pripade nedodrzania podmienok zmluvy,
ktory je splatny vzdy v def odoslania upomienky.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

a vyrokom V. uréi, Ze zmluvna podmienka, uvedena v Zmluve o spotrebitelskom poistenom OTP
refinanc exprese & XXX/XXXX/XXXX, zo dha 10.09.2014, v &l. VII. Dalsie zavazky Dlznika, bod
1., v zneni: ,DiIznik je povinny bez zbytoéného odkladu informovat Banku o zmenach v prijmoch a
vydavkoch a zavazkoch, ktoré prevzal za uhradu inych oséb a inych podstatnych zmenach osobnej a
ekonomickej povahy, ktoré mézu mat vplyv na riadne splacanie zavazkov z tejto zmluvy alebo o zmene
zamestnania, prip. o skonéeni podnikania. Dalej je povinny informovat banku o dmrti spoludiznika.
Plnenie zo podmienky bude banka vyhodnocovat v terminoch zhodnych s periodicitou vykonavania
monitoringu. DIZnik sa zavézuje na zaklade vyzvy Banky predkladat potvrdenia o trvani zdroja prijmu.,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 12Csp/25/2022-54 zo dia 29.6.2022 rozhodol takto:

I. Suad urcuje, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere poistenom OTP refinanc
exprese €. XXX/XXXX/XXXX, zo diia 10.09.2014, je bezurocny a bez poplatkov.

1. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1 376,41 eura, spolu s Grokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 376,41 eur od 05.05.2022 do zaplatenia, a to v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



lll. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitel[skom Gvere poistenom OTP
refinanc exprese €. XXX/XXXX/XXXX, zo dia 10.09.2014, v ¢&l. V. Poplatky, bod 2., v zneni:

"Dlznik je d'alej povinny zaplatit Banke poplatok za:

a) upomienku a administrativu vymahania vo vyske 25.00 eur, v pripade nedodrzania podmienok zmluvy,
ktory je splatny vzdy v defi odoslania upomienky." je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka, uvedena v Zmluve o spotrebitel'skom poistenom OTP refinanc
exprese &. XXX/XXXX/XXXX, zo diia 10.09.2014, v &l. VII. Dalsie zavazky Dlznika, bod 1., v zneni:
"DIZnik je povinny bez zbytoéného odkladu informovat Banku o zmenach v prijmoch a vydavkoch a
zavazkoch, ktoré prevzal za uhradu inych os6b a inych podstatnych zmenach osobnej a ekonomickej
povahy, ktoré mézu mat vplyv na riadne splacanie zavazkov z tejto zmluvy alebo o zmene zamestnania,
prip. o skon&eni podnikania. Dalej je povinny informovat banku o imrti spoludiznika. PInenie podmienky
bude banka vyhodnocovat' v terminoch zhodnych s periodicitou vykonavania monitoringu. DIZnik sa
zavazuje na zaklade vyzvy Banky predkladat potvrdenia o trvani zdroja prijmu.", je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

V. Sud priznava Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

3. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 9CoCsp/56/2022-226 zo
dna 23.2.2023 potvrdil rozsudok vo vyrokoch lll. a IV., zrudil rozsudok vo vyrokoch I, Il. a V. a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.Po vrateni veci predmetom Zaloby ostal narok Zalobkyne na ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru a narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.376,41 eur s prisluSenstvom a tiez trovy
konania.

5. O tomto naroku rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom &. k. 12C/ 25/2022-292 zo dha 22.06.2023
tak, Ze cit.:
»l. Sud Zalobu zamieta.

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania."

6. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze nezistil dévody, pre ktoré by bolo
potrebné urCit, Ze Zmluva o Uvere zo dfia 10.9.2014 uzavreta medzi Zalobkyriou ako diZzni¢kou a pravnym
predchodcom Zalovaného je bez uro¢na a bez poplatkov, preto Zalobu zamietol.

Dalej konstatoval, Ze zamietol Zalobu v &asti, v ktorej sa Zalobkyfia domahala vydania bezdévodného
obohatenia z dévodu, Ze Zalobkyha zaplatila Zalovanému iba to, o podfa zmluvy mala plnit, a teda
Zalovany neziskal bezdovodné obohatenie na ukor Zalobkyne.

O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 2 CSP z dévodu, Ze predmetom
Zaloby boli Styri naroky Zalobkyne, pri¢om strany sporu mali v konani rovnaky uspech, preto Zalobe bolo
vyhovené v dvoch narokoch a dva naroky Zalobkyne boli zamietnuté. Z uvedeného doévodu sud v zmysle
§ 255 ods.2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

7. Zalobkyha pisomnym podanim zo diia 02.08.2023, dorudenym sudu prvej instancie diia 02.08.2023
zobrala Zalobu v &asti o urlenie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného
obohatenia spat a Ziadala, aby odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby a konanie zastavil. Su¢asne
Ziadala, aby sud stranam nahradu trov konania nepriznal.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni na vyzvu sudu, &i suhlasi so spatvzatim Zaloby uviedol, Ze nesuhlasi
so spatvzatim Casti Zzaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala vo vyroku:

I. ur€enia, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere poistenom OTP refinanc
exprese €. XXX/ XXXX/XXXX, zo diia 10.09.2014, je bezuro¢ny a bez poplatkov a vo vyroku

II. sa doméhala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.376,41 eura, spolu s irokom z ome&kania
vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 1.376,41 eur od 05.05.2022 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (dalej len ,Zaloba").

Zalovany uviedol, Ze so spatvzatim nesuhlasi z dévodu plného Uspechu v konani vo veci zamietnutia
Zaloby v &asti o ur€enie, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia.



Motivaciou Zalobkyne sa zda byt docielenie stavu, kedy by bolo rozhodnutie o urenie, Zze aver je
bezuroény a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia zruSené, ¢o zaloZilo neuspech
Zalovanej v tejto asti konania. Zaloba v$ak bola podana aj vo veci uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, kde bola plne UspeSna Zalobkyria. Stav, kedy neboli trovy konania priznané ani jednému
u€astnikovi konania tak vychadza z toho, Ze Zaloba bola v Casti o urenie, Ze Uver je bezuro€ny a bez
poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia zamietnuta a v €asti uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok priznana. ZruSenie rozhodnutia prvoinstaného sudu, tj. rozsudku zo dfia 22.06.2023 o
Zalobe v Casti uréenia, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia
by tak malo za nasledok plny Uspech Zalobkyne v &asti podanej Zaloby vo veci ur€enia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Rozsudok rovnako rozhodol vo vyroku ll. tak, Ze U€astnici konania nemaju narok
na nahradu trov konania. V pripade zruSenia rozsudku by bolo nutné o trovach konania rozhodnut
samostatne, €o by zalozilo pravo Zalobkyne na priznanie trov konania v rozsahu 100%. Ak by uvedené
nemal odvolaci sud za odévodneny dbvod nepripustenia spatvzatia, poukazal na to, Ze spatvzatie
je zjavne bezdbvodné, nakofko rozsudok nebol napadnuty opravnymi prostriedkami ani jednym z
uCastnikov konania a tak sa v tomto pripade ¢aka iba na vyhotovenie dolozky pravoplatnosti. Lehota
na podanie odvolania voCi rozsudku uplynula Zalovanému dria 09.08.2023 a Zalobkyni 03.08.2023,
pricom Zalobkyha podala spatvzatie u€elovo 02.08.2023, avSak bez podania odvolania v zdkonom
stanovenej 15 driovej lehote. Konanie je tak pravoplatne ukonéené, nakofko u&astnici konania mali
15 dni odo dna doru€enia rozhodnutia na to, aby pripadne vyuZil svoje pravo na odvolanie. Pokial
tak neurobili, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ uplynutim patnasteho dna odo dria nasledujuceho
po doru€eni rozhodnutia Ta skutoCnost, Ze k rozsudku nie je ku dneSnému drnu evidovana dolozka
pravoplatnosti, ktoru vystavuje organ verejnej moci, ktory rozhodnutie vydal, toto nevyvracia. Rozsudok
je totiz pravoplatny bez ohladu na to, &i bola vydana dolozka pravoplatnosti, doloZka pravoplatnosti
totiz len osvedCuje uvedené skutoCnosti. Z uvedeného dévodu ma Zalovany spatvzatie za ucelové a
odvolaciemu sudu navrhuje, aby navrh na spatvzatie zaloby nepripustil.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje:

9. Podla § 370 ods. 1, 2 a 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane.

10. Zalobca mé dispoziéné pravo k zalobe. MéZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sudu prvej indtancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. V danom pripade sa
Zalovana k spatvzatiu Zaloby vyjadrila a so spéatvzatim Zaloby nesuhlasila.

11. Dispozi¢ny princip je zakladnym principom civilného procesu, ktory je typicky pre konanie sporové.
Vychadzajuc plne zo zasady ,autor dominus litis“, t. j. Zalobca je panom sporu, je na Zalobcovi, &i bude
spor zacaty a Ci bude tiez ukon€eny. Konkrétne sa dispoziny princip prejavuje v prave realizovat™ tzv.
dispozi¢né ukony, ktorymi je nakladanie s konanim, predmetom. Niektoré z tychto ukonov su v dispozicii
vSetkych uc€astnikov konania, niektoré mézu realizovat™ iba U&astnici v uréitom procesnom postaveni.
Spéat’vzatie Zaloby (navrhu na zacatie konania) je jednym zo Sirokej Skaly dispozi€énych opravneni
Zalobcu ako ucastnika konania s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi
ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle, ovplyvn ovat™ priebeh a smerovanie celého sudneho
konania (tzv. dispozi€ny princip oblianskeho sidneho konania). V6l"a Zalobcu dosiahnut™ zastavenie
konania prostrednictvom in&titutu spéat’vzatia Zaloby je v8ak limitovana dvoma skuto¢nost™ami, a to
nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré
konanie zastavit” nemozno. Dékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani
nesie Zalovany (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 4Cdo/136/2010).

12. V danom pripade je zrejmé, Ze Zalobkyha svojim spat’vzatim Zaloby vo zvySku uplatneného
naroku uplatnila svoje pravo disponovat™ konanim, ktoré mu vyplyva prave z dispoziného principu.
Po prejaveni, i uplatneni tohto prava je povinny sud skimat™ vazne dévody nesuhlasu Zalovaného
so spat’vzatim Zaloby. Nemusi ist pritom o nevyhnutné dovody alebo zaujmy pravne. Pokial” ide o
vymedzenie pojmu vazne dovody, zakon tuto otazku neriesi, preto je potrebné vychadzat™ z toho, Ze
posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne vecou vol'nej ivahy a hodnotiaceho Usudku sudu. Tie v3ak



nie su svojvol’né. Sud pri posudzovani zavaznosti dovodov berie na zretel” jednotlivé skutkové okolnosti
pripadu a povahu uplatn ovaného naroku a hodnoti predovsetkym mozné dbsledky zastavenia konania
z hl"adiska pravneho a faktického stavu vzt’ahov medzi u€astnikmi a dopad na postavenie u¢astnikov,
najma Zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Bez toho, aby odvolaci sud prejudikoval vysledok sporu v pripade podaného odvolania, v tomto
Stadiu konania na zaklade rozsudku sudu prvej indtancie €. k. 12Csp/25/2022-292 zo diia 22.06.2023
je Zalobkyna v uplathenom naroku na urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a o vydanie
bezdbdvodného obohatenia nelspesnou stranou sporu.

14. Zalovany mézZe aj v tomto $tadiu konania (podobne ako v konani v prvej instancii) zabranit pripusteniu
spatvzatia Zaloby a naslednému zastaveniu konania, ak so spatvzatim Zaloby zo zavaznych dévodov
nesuhlasi.

15. Logickym dévodom pre spatvzatie zaloby po vyhlaseni rozsudku sa javi neuspech. Tomu
koreSponduje aj pravdepodobny zavazny dbévod nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby — jeho
uspech vo veci samej a trvanie na tom, aby spor, ktory proti nemu inicioval Zalobca, bol ukoneny
meritérnym rozhodnutim, z odévodnenia ktorého vyplynie, Ze Zaloba bola nedévodna.

16. Odvolaci sud vychadzajuc z vyjadrenia Zalovaného k spatvzatiu Zaloby konstatuje, Ze dévody, pre
ktoré Zalovany so spatvzatim Zaloby nesuhlasi, su spdsobilé ich vyhodnotenia, Ze su zavazné.

17. Je nepochybné, Ze v pripade, ak by bolo rozhodnutie o zvySku naroku Zzalobkyne zrusené, zaloZilo by
to nepochybne nelspech Zalovaného v tejto &asti konania. Zaloba v$ak bola podana aj vo veci uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, kde bola pine Guspesna Zalobkyfia. V koneénom désledku potom,
s prihliadnutim na okolnost  Uspechu Zalobkyne v tejto €asti naroku by potom nastala situacia nepriazniva
vo vztahu k Zalovanému, pokial ide o trovy konania, kedZe Zalobkyria by bola Uuspesna nielen v uz
pravoplatne priznanom naroku, ale aj v naroku, ktorého sa tyka spatvzata ¢ast.

18. Je tiez potrebné prisvedcCit argumentu Zzalovaného, Ze v pripade zruSenia rozsudku by bolo nutné
o trovach konania rozhodnut samostatne, ¢o by zaloZilo pravo Zalobkyne na priznanie trov konania v
rozsahu 100%, ¢o by nepochybne viedlo k ohrozeniu prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného.

19. Odvolaci sud opatovne zdorazriuje, Ze v tomto Stadiu konania je neuspesSnou stranou Zalobkyfria,
ktorej lehota na podanie odvolania voci rozsudku uplynula dfia 03.08.2023, teda na druhy def po podani
spatvzatia Zaloby vo zvysku uplatneného naroku. Javi sa preto, aj s ohfadom na vSetky okolnosti, Ze
Zalobkyha podala spatvzatie ucelovo.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
z&kona Cislo 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



