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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavhom pojednavani konanom dna 27. septembra 2012 v senate zloZzenom
z predsedu senatu JUDr. Ladislava LoSka a prisediacich Jana Petrusa a Du$ana Zelenku takto

rozhodol:

1. obzalovany C. A. nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom Q., W. X./XX, prechodne bytom C. C. XXX,
R.t.¢&.vM.D.D,,

2. obzalovana E. V. nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom W. XX, prechodne bytom C. C. XXX, R.. &.
vM.D.D.,

uznavaju sa za vinnych, ze

1)

od presne nezisteného dnia do 05.09.2011 v mieste prechodného bydliska vo C. C. XXX po
predchadzajucej dohode spoloéne prehovorili K.. S., nar. XX.XX.XXXX, s ktorou zZiju v spolo&ne;j
domacnosti a ktora je dcérou obvinenej E. V. a nevlastnou dcérou obvzalovaného C. A. na poskytovanie
sexualnych sluzieb za u¢elom zarobku a po jej suhlase zabezpecovali jej odvoz vaésinou taxisluzbou z
miesta prechodného bydliska z C. C. na parkovisko K. H. nachadzajuceho sa na ceste E1/50 v smere Q.
- U., kde z ukrytého miesta pozorovali ako K. K. S. vo viacerych pripadoch poskytla nahodnym muzom
sexualne sluzby za peniaze vacsinou v sume od 50 do 100 Eur, ktoré bola nutana odovzdavat svojej
matke alebo otéimovi,

2)

od presne nezistenej doby v roku 2011 do zaciatku mesiaca september 2011 v Q. so svojimi maloletymi
detmi O. A., nar. XX.XX.XXXX, C. A., nar. XX XX.XXXX, S. A., nar. XX XX.XXXX a K. A., nar.
XX XX XXXX spolo¢ne chodili po réznych herniach v meste Q., v ktorych obzalovana E. V. hravala na
hracich automatoch a obzalovany C. A. v herniach pozival alkoholické napoje, pricom ich maloleté deti
museli po€as ich pobytu v herniach na nich ¢akat’ na ulici pred herfiami, z ktorych spolo¢ne odchéadzali
v neskorych vecernych hodinach,

teda

obidvaja oZalovani v bode 1) rozsudku



- spolo€nym konanim iného zviedli na vykonavanie prostitucie a koristili z prostiticie vykonavanej inym
a spachali uvedeny ¢in na chranenej osobe,

obidvaja obzalovani v bode 2) rozsudku

- vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznili viest zahal&ivy Zivot,

tym spachali

obidvaja obzalovani v bode 1) rozsudku

- spolupachatel'stvo zlo€inu kupliarstva podfla § 20 k § 367 ods. 1, 3 Tr. zak.,

obidvaja obzalovani v bode 2) rozsudku

- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b Tr. zak.,

Zato sa

odsudzuju

podla § 367 ods. 3, § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 2
(dva) mesiace nepodmienecne kazdy samostatne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovanych pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze ani obzalovani ani prokurator nechceli konat o dohode
o vine a treste.

Obzalovany C. A. vyhlasil, Ze je nevinny z obidvoch skutkov. Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze niekedy
objednaval taxik z C. C. na H., bolo to vSak na poziadanie K. S. a vedel o tom, Ze ona vykonava
prostituciu, avSak robila to dobrovolne, aj on chodieval na H. na &erpaciu stanicu si kupit benzin do
elektrocentraly a niekedy zbieral aj hriby, Ze ¢o S. robila na H., to osobne nevidel. Sama sa k tomu
priznala, od nej nikdy neziadal ani nezobral Ziadne peniaze za to, ¢o robila. S. ma maloleté dieta, ktoré
vychové on s druzkou E. V.. Taktiez aj E. V. vedela, €o robi jej dcéra, avdak neméa vedomost o tom, Ze by
ona brala od svojej dcéry za to, Ze vykonava prostituciu, nejaké peniaze. A. J., ktory robi strdZnika na H.,
velmi dobre pozna, lebo chodil za sestrou K. S., K., chcel si ju zobrat za Zenu, avSak oni to nedovaolili, t. €.
sa K. nachadza v ustave, za to sa podla neho na nich J. hneva. Pre nich vaésinou chodieval taxikom pan
A., velakrat ho nebolo treba ani volat, priSiel sam. On aj s druzkou chceli zabranit, aby K. S. vykonavala
prostituciu, avSak ona ich neposluchla, odpovedala im, Ze ona je uz skoro dospela Zena. Podla neho
na prostituciu ju nahovorila jej kamaratka O. D., ktora tiez vykonavala prostiticiu na H.. On so svojou
druzkou mali dokopy mesacne 1.000 Eur a to déchodok, socidlku a taktieZz predaval aj Zelezo, neboli
odkazani brat dal$ie peniaze. Ze K. S. psychicky nie je v poriadku, sa dozvedel zo znaleckého posudku,
nejaky Cas byvala K. S. u K. D. na H. |, on pochadza zo U., av$ak, ¢i je otcom dietata, alebo nie, to
uviest nevedel. Ku skutku pod bodom 2) uviedol, Zze po herniach v Q. dovnutra nechodieval, maximalne
si voSiel kupit' jedno alebo dve piv4, a vratil sa k detom, ktoré boli s nim vonku pred herfiou, hlavne
chodieval s nim S. A. a C. A, ale aj dalSie deti, E. V. v tom Case bola v herni, lebo tam hravala. Do herne



chodievali dvakrat do tyzdra, kym ona bola vo vnutri, on sa s detmi hraval, nahanali sa, chodievali do
herne pri H. ako aj pri stanici v Q. Deti stéle boli zabezpeené, ako dlho sa druzka zdrziavala v herni, to
uviest nevedel, lebo to nesledoval, detom on kupoval malinovku. Dalej uviedol, Ze ked raz deti dorast,
tak da im vypit’ aj palenku. On ohladne deti sa informoval aj v Skole, Ze ako sa udia.

Obzalovana E. V. urobila vyhlasenie, Ze je nevinna zo skutkov. Ku skutku pod bodom 1! uviedla, Ze ona
nevie ani Citat ani pisat, jej druh ju naucil aj telefonovat, nevie ani to, €o je to prostiticia a ani vediet
nechce. Jej druh ju naucil, ktorym gombikom ma zapnut a ktorym gombikom ma vypnut telefén, takymto
spbsobom volala aj taxik, stale volala to isté Cislo J. A.. A. chodieval pre fiu do C. C. a chodievali na H.
kupit benzin do elektrocentraly, ktory potrebuju doplnit kazdy druhy deri. Jej dcéra K. S. tiez narobila
dizobu okolo 300 az 400 Eur za to, ze ju vozil taxikom. Podla nej, aby jej dcéra mohla splatit’ dlh, musela
chodit zarabat na H., takze robila to kvéli A.. Ona pri nej nestala, takze nevie s kolkymi chlapmi bola
a kolko penazi dostala. Ked iSla na H. taxikom, videla tam aj svoju dcéru stat, ale boli tam aj iné zeny.
Ona sa kamaratila s O. D.. Jej druh taktiez chodieval kupovat benzin na H. a zbierat hriby, ktoré potom
predaval kamionistom. Za peniaze si kipil jedno pivo a zvySok odovzdal jej na deti. Aj dcéra povedala,
Ze na H. spi s chlapmi, lebo musi zarabat pre A.. Dcéra na H. chodievala kazdy den, iba vtedy nie, ked
prsalo, alebo ked dieta bolo choré. Oni ju prehovarali, aby to nerobila, avSak nevedela tomu zabranit.
Ku skutku pod bodom 2) uviedla, Ze je pravda, Ze chodila do herne, ale iba raz do mesiaca, vacsinou
vtedy, ked isli nakupit, vtedy brali so sebou aj deti a po nakupoch iSla do herne skusit Stastie, vtedy
vSak deti boli s druhom pred herfiou na lavi¢ke, on tam popijal pivo, v tychto pripadoch vacésinou vecer
o siedmej uz chodievali naspat. V herni sa zdrziavala vacsinou iba jednu hodinu a chodievala do dvoch
herni v meste Q.. Stalo sa aj to, ze za 20 Eur vyhrala 700 Eur. Ona o svoje deti sa stara, nikdy nebola
upozornena, ze by sa nestarala, aj v $kole vedia, Ze doma maiju rodinné problémy. Dcéra bola pévodne
v T. v ustave, bola tam kvéli tomu, lebo robila to, ¢o teraz. Na policii to neoznamovala, oni sami tam
chodievali na kontrolu a videli ju tam.

Svedkyna K.. Z. B. uviedla, Zze pracuje na M. N. Q. ako socidlna kuratorka, uznesenim Okresného
sudu Lu€enec z 23.09.2011 pod €. 0Tp 159/2011 bola ustanovena ako opatrovni¢ka pre K. S. a je
splnomocnena ju zastupovat, kde by mali byt pachatelmi skutku jej matka a otéim. O tom, ze predtym
vykonavala prostittciu pri rozhovore s S. sa nerozpravali a ona o tom osobne ani nevedela. Vacésinou sa
rozpravali, Ze ako sa citi, s kym je v kontakte, v tom &ase bola v Ustave, a raz ju vypocuvali aj ohladne
pohlavného zneuzivania. Vzhladom k tomu, ze K. S. uz dovrsila 18 rokov, jej pobyt v Detskom domove
bol ukon&eny.

Svedkyna K. S. uviedla, Ze viackrat uz bola vypoé&uta v pripravnom konani, kedy stéle hovorila pravdu,
ona sa hneva aj na svoju matku aj na otima, lebo podla nej nemuselo byt  ani trestné stihanie ani toto
pojednavanie. Je pravda, Ze vykonavala prostiticiu na H. pri hlavnej ceste, celé to vymyslela jej matka,
povedala jej, €i by to neskusila, Ze je mlada a pekna. Ona na to odpovedala, Ze dobre. Vozili ju na H.
taxikom, ona s telefonom narabat’ nevedela, tak taxik volal bud ot&im, alebo jej matka, ktora sice vie
s telefénom narabat’ iba slabSie. Na H. s fiou chodieval taxikom aj jej otim, av8ak stalo sa, Ze na H.
iSla sama a taktiez aj domov, ale vac3inou bol s fiou bud otéim, alebo matka. Od jedného zdkaznika
inkasovala cca. 30 az 50 Eur, za defi mala niekedy dvoch, troch, niekedy piatich zakaznikov. Ona davala
peniaze bud mame, alebo otéimovi, podla toho, kto bol sfiou. Ako porodila malu, tak vkuse kazdy den
chodievala na H.. I18la tam na 10.00 hod., taxikara uz dobre poznala, on vedel, kedy ma pre Au prist,
niekedy na H. bola az do polnoci. Ked bola s klientom, videl to aj jej otéim, a ked skondila, tak sa jej pytal,
Ze kolko zarobila a potom tie peniaze mu dala. Ot&im vacsinou ¢akal v lese, bud’ tam sedel, alebo zbieral
hriby. Ona prostituciu nechcela robit, ale potom by nemala z ¢oho Zit. A taktiez, ked to odmietla robit,
tak jej matka bola taka, Ze je povedala, aby iSla robit’ prostiticiu. Z pefazi, o zarobila, otéim kupoval
pre seba aj alkohol. Ked bola vypo&uvana na policii, vySetrovatefovym otazkam rozumela. K vysluchu
ju nikto nenutil, ma vedomost’ aj o tom, Ze jej matka chodievala do herne, kde prehravala peniaze. O. D.
tiez vykonavala prostiticiu na H., jej neraz povedala, Ze uz je z toho zni€ena, Ze uz to nevladze robit.
Niekedy ju klienti aj oklamali o peniaze, alebo vébec nezaplatili. Ked sa s klientom dohadovala ohfadne
sluzby, aj ked bola uz dlhSie, stalo sa, Ze pridla tam aj jej matka, a povedala klientovi, aby ,sa nesral
a zaplatil, dalej uviedla, Ze ona by prostiticiu nevykonavala, keby nebyvala u matky a otéima. Ona by
zabezpedila potreby pre dieta cez otca, ktory este Zije. Aj t. €. Zije u otca v I. H.. Ani otim ani matka
jej nikdy nehovorili, aby prestala s prostituciou, aby nesla na H.. Je pravda, Ze taxikarovi A. bola diZzna



vela penazi za vozenie na H., ked mala dobry deri a zarobila aj 80 Eur, tak davala aj zvlast peniaze pre
A., aby mohla splacat dih. Ani A. ani O. D. ju nenahovarali na prostituciu. Jej maloleta dcéra je t. €. v
ustave, av8ak uz prebehlo sudne konanie, bola prisudend jej otcovi. Meno A. J. jej hovori tofko, Ze robi
v nejakej reStauracie na H., on od nej Ziadne sexualne sluzby nepytal, a ani raz si od neho nepozi€ala
peniaze. Vacsinou to prebehlo tak, Ze matka povedala, ze zavolam ti taxikara a péjdes si zarobit, do
auta ju v8ak nasilim netlacili.

Svedkyna O. D. uviedla, zZe K. S. pozna dlhSie, zoznamili sa na H., ona tam tiez vykonavala prostituciu.
Ona tam chodievala uz dva roky a S. chodila pred decembrom 2011. Ked sa porozpravali, tak S. jej
povedala, Ze ona to uz nevladze robit, Ze ma druha, a Ze k prostitucii ju nuti jej matka a jej otCim.
S. chodievala na H. vac&Sinou na taxiku, kedy prisli s fiou aj matka a otCim, neraz videla, Ze peniaze,
ktoré zarobila, davala bud matke, alebo otéimovi. Taktiez videla aj to, ze bud matka alebo jej otéim sa
zhovaraju s jej klientmi, podfa jej nazoru, oni stale ¢akali iba na peniaze. K. mala vac¢sinou 6 az 7 klientov,
podla nej niekedy zarabala az 90 Eur. Taxik vac¢Sinou objednavala matka alebo jej ot€im, bol to ten isty
taxikar, ktorému zena robila na benzinovom Cerpadle. Stalo sa, ze s K. sa pohadali aj za cigarety, lebo
od nej vzala cigarety, vtedy jej povedala, nech nedava peniaze matke, ale nech si kupi za to cigarety.
K. za¢as mala aj mobil, av3ak ona si ho od nej odkupila, ked si nezarobila ni€. K. robila kazdy der od
rana do vecera, niekedy aj do polnoci. Nikdy nevidela, ze by obzalovany predaval hriby, niekedy sice
mal ich pri sebe, ale ked sa opil, tak ich postracal. Ked K. malo zarobila, tak jej matka jej nadavala, ze
€o robi cely den, kri€ala na fu, niekedy taxikar sa obratil aj trikrat, lebo ked priSla matka, tak zobrala
od K. peniaze, potom iSla domov a znovu sa vratila. Podla nej taxikar ziaden vztah s K. S. nemal, skor
ma pocit, ze ju lutoval.

Svedok A. J. uviedol, Zze pracuje na K. H. ako straznik, osobne ma vedomost o tom, ze K. S. vykonavala
na H. prostitticiu, ale nie dobrovolne. On tam robi asi 9 rokov, chodieval tam taxikom A. EC: Q., na taxiku
chodievala aj matka aj ot¢im. Osobne jemu sa K. stazovala, Ze ked zarobila peniaze, tak jej tie peniaze
bud matka alebo ot&im zobrali, vo&i obZzalovanym on nema ni¢€. K. sa mu staZovala, Ze to musi robit,
ked mala rozrezané koleno, aj vtedy musela vykonavat prostiticiu. Koleno si rozrezala vtedy, ked ju
jeden klient vyhodil z auta. Obzalovany na H. nikdy nepredaval hriby. On nemal dévod preco pomahat
K., lebo bol straZnikom na opacnej strane cesty.

Svedkyria O. O. vypovedala, Ze pracuje ako krupiérka v herni K. na U.E. v Q., obzalovanu E. V. pozna z
videnia, v herni ju videla asi iba raz, vtedy ni€ nevyhrala, do herne nechodila dennodenne, av8ak okrem
nej v herni sa striedaju este traja zamestnanci. ObZalovaného vo vnutri herne nevidela.

Svedkyna K. T., krupiérka v herni, vypovedala zhodne ako v pripravhom konani, uviedla, Ze videla, ze
obzalovana hravala v herni na automatoch, mala so sebou aj deti, ktoré vacsinou ¢akali vonku, bolo ich
viac, aj ju upozornovala, ze deti nemaju ¢o hfadat pred herfiou.

Svedok J. A. uviedol, Ze na svojich vypovediach z pripravného konania trva, v roku 2011 vykonaval
osobnu prepravu, obidvoch obzalovanych pozna, lebo ich vozil. Okrem nich vozil aj jednu mladu,
vacsinou sa to dialo tak, Ze jeden z obZalovanych mu zavolali, Ze potrebuju odvoz, volali v réznych
Casovych intervaloch, vyvolavali ¢asto a pre nich chodieval do C. C., stale chceli odviest na H., vozil
ich aj naspat. Stavalo sa, ze s obzalovanou isli na nakup do Q., aj myslel, aj tusil, ze mladu vozi na
H., lebo tam robila sex pre kamionistov, on s tou mladou ni€ nepodnikal, mal usporiadany rodinny Zivot.
Co sa tyka platenia za prepravu, niekedy vyplatili, niekedy to nechali tak, s tym, Ze ked budu mat
peniaze, tak to vyplatia. Za prepravu, ¢o dokopy pre nich robil, do dneSného dra bolo vSetko vyplatené,
eSte obzalovana mu dIZi 150 Eur za poZi€ané peniaze. Mladu diev€inu poznal aj podfa mena, Ze sa
volala K., on na H. na nich nikdy ne€akal. Ked zavolali, znovu pre nich priSiel. Nestalo sa, Ze by sa K.
jemu staZovala, Ze ju rodicia nutia vykonavat prostiticiu, on sa s fou o takychto veciach nebavil. To,
Ze vykonavala prostituciu, to si iba mysli, lebo je to zname miesto. Je pravda aj to, Ze obZalovanych
niekedy vozil aj na benzin.



Svedkyna R. J., krupiérka v herni, vypovedala ako v pripravnom konani, k tomu dodala, Ze ked nastupila
robit do prace, v tom €ase deti mohli vstupovat do herne, obZalovana do herne chodila aj s detmi, Ze
s kolkymi, to presne uviest nevedela, ale bolo ich vela, to najmladSie mohlo mat priblizne 5 rokov, ked
tam boli deti, robili bordel, plakali, chceli ist domov, obZalovana sa tam zdrziavala priblizne do 22.00
hod. vecer, vtedy v8ak uz deti vo vnutri s flou tam neboli, v tom &ase uz bol zakaz vstupu detom do
herne, a deti sedeli na lavi¢ke pred herfiou s druhom obZalovanej C. A.. Ked tam druh nebol, o deti
sa starala nejaka diev€ina, asi dcéra. Do herne chodievali aj cez tyZden, aj cez vikendy. ObZalovany
tam popijal pivo, nikdy nehral, detom kupovali chipsy, horalky a nealko. ObZalovana va¢sinou mavala
peniaze, pytala rozmenit aj 50 eurové bankovky aj 100 eurové bankovky. Medzi obZalovanymi vacsie
konflikty neboli, mensie hadky vznikli vtedy, ked deti boli netrpezlivé a chceli ist domov. Ona by si nikdy
nedovolila ist' s detmi do herne a obZalovani detom zapchali usta horalkami, ma na mysli, Ze im kupovali
horalky, aby nesli eSte domov.

Svedkyna S. J., krupiérka v herni, vypovedala zhodne ako v pripravhom konani, k tomu dodala, ze
pracuje v herni uz 5 rokov, obzalovani do herne chodievali s detmi, podla jej nazoru tie najmensie
deti mohli mat' viac ako 6 rokov a starSie 18 rokov, tie malé deti, kedZze nemohli vstupit do herne, tak
Cakali pred herfou, deti sa tam nudili, dost’ €asto surili rodic¢ov, aby isli domov, obZalovana vSak na nich
nereagovala, mala svoj svet, aj obzalovany ju viackrat volal domov, obzalovana stale mala peniaze,
rozmienala u nej 50 az 100 eurové bankovky, vac¢sinou prehravala, raz sa stalo, ze vyhrala 200 alebo
250 Eur.

Znalkynia K.. X. K. vypovedala, Zze na poSkodenu K. S. vypracovala znalecky posudok s K.. S. I., v
plnom rozsahu sa pridrziavala znaleckého posudku. K. S. vySetrovali v U. K., kompletne ju znalecky
psychicky a psychologicky vySetrili, S. bola v miestnosti so svojim dietatom, kde bolo realizované
aj vySetrenie. Podrobne popisali osobnost, intelektové schopnosti poSkodenej, jednd sa o osobnost
velmi primitivhu, mentalne retardovanu, s poruchami chovania, pudovymi reakciami. Je to osobnost
ovplyvnitelna, manipulovatelnd, zneuZitelna s nedostatoénym zvazenim désledkov svojho konania,
vzhladom ku svojmu intelektovému predpokladu a osobnosti jej vypoved z kohézneho hladiska nie je
relevantna.

Znalkyfia K.. S. I. uviedla, Ze v znaleckom posudku ohladne K. S., bol zisteny psychologicky deficit
kognitivnych schopnosti do pasma tazkej debility az fahkej imbecility, potom zniZenie mentalnych
schopnosti vySetrenej je podmienené organickym poskodenim CNS, deprivaéne nedostatocnou
psychosocialnou stimulaciou, v simplexnom rodinnom prostredi a pravdepodobne aj dedi¢ne. Z hladiska
schopnosti vnimania a uchovania vzhladom k celkovému potenciélu svedkyne, tieto su vyrazne znizené,
svedkynia na zaklade svojich schopnosti nie je schopna primeranej reprodukcie vnimaného a prezitého.
Nemozno vylucit sklony ku konfabulaciam, &ize patologickému javu, ktorym si osoba medzery v pamati
dopifia nepravymi zazitkami. Co sa tyka osobnosti, osobnost je mentalne retardovana, organicky
oslabend, emoéne malo diferencovana so zjavnymi hostilnymi a agresivnymi tendenciami spravania.

Sud dalej precital zapisnice z predchadzajucich vypovedi svedkov z pripravného konania O. A., C. A.,
S.A,K A K.T,K.N. aK..C..

Sud dalej ako dbékaz sa oboznamil so znaleckym posudkom uznesenim o zacati trestného stihania,
uradnym zédznamom, splnomocnenim, so zapisnicou o konfrontacii, ustanovenim opatrovnika, zaslanim
informécii zo ZS a MS J., oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Q., zaznamom o povoleni
a kontrole koreSpondencie, zadrzanymi listami, listom K. S. surodencom, uznesenim o nariadeni
predbeZného opatrenia, spravou z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odpismi z registra trestov a
spravami o povesti na obzalovanych, podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Luc¢enec
sp. zn. 22T 184/2011 - osobitne s obZalobou a uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica 3To 87/2012.

Po takto vykonanom dokazovani sudu bolo jednoznalne preukazané, Ze obZalovani sa dopustili
obidvoch skutkov, ktoré im boli kladené za vinu obZalobou, obidvaja obZalovani sice urobili vyhlasenie,
Ze su nevinni, ¢o sa tyka skutku pod bodom 1) uviedli, Ze mali vedomost' o tom, Zze K. S., a to dcéra



obZalovanej E. V., vykonava prostituciu na H., chceli tomu zabranit, ona v3ak ich neposluchla, oni sa
starali o jej maloleté dieta, na H. chodievali vylu€¢ne nakupovat benzin do elektrocentraly a obZalovany
C. A. predavat hriby. Popreli, Ze by poSkodenu nutili k prostitucii a od poSkodenej Ziadne peniaze
za vykonanu prostiticiu nepytali. Co sa tyka skutku pod bodom 2) uviedli, Ze o svoje deti sa starali
vzorne, je pravda, Ze obZalovana hravala na automatoch, nestavalo sa to v8ak €asto, a o deti v tom
Case bolo postarané, do herne nevstupili ani raz, ¢akali pred herfiou s obZalovanym, ktory sa s nimi
hraval a kupoval im sladkosti a nealkoholické napoje. Co sa tyka prvého skutku st usved&eni obidvaja
obzalovani najma svedkyriou - poSkodenou K. S., ktora podrobne vypovedala, Ze bola nutena zo strany
obzalovaného a obZalovanej vykonavat prostiticiu, oni objednavali taxik, isli bud’ jeden alebo druhy
s fiou, vacsinou na nu ¢akali, kym neskonéi, a ked skoncila, tak inkasovali od nej peniaze, ona, Ze
to uz nevladze robit, tak sa stazovala O. D. a straznikovi A. J.. Ohladne jej osoby bol vypracovany
aj psychiatricko-psychologicky znalecky posudok, kedy sice znalkyne uviedli, Ze sa jedna o osobnost
primitivnu, retardovanu, s poruchami chovania, ktorej vypoved je z kohézneho hladiska nie relevantna a
nie je schopna primeranej reprodukcie prezitého a nevylugili ani sklony ku konfabulaciam, napriek tomuto
znaleckému posudku sud pri vysluchu svedkyriu - poSkodenu vnimal ako osobu, ktora bez otazok suvisle
vypovedala a zaroveri reagovala na v3etky kladené otazky, aj ked berieme do Uvahy zavery znaleckého
posudku ohladne K. S., obZalovani su usvedceni zo skutku pod bodom 1) aj dalSimi svedkami, ato O. D.,
ktora uviedla, Ze mala vedomost’ o tom, Ze k prostitucii K. S. bola nutena zo strany matky a nevlastného
otca, kedZe bola pritomna na H., viackrat videla ako S. odovzdavala bud matke alebo otéimovi peniaze,
ktoré zarobila za sexualne sluzby, obzalovani va&Sinou zotrvavali na mieste, kde vykonavala prostiticiu,
viackrat sa stalo, Ze obZalovani sa porozpravali aj s klientmi, po€ula ako samotna obZalovana nadavala
S., ked nezarobila peniaze krikom, Ze €o tam robila cely def. S. nikdy nemala pri sebe peniaze, lebo
v8etko musela odovzdat obZalovanym. Dal$i svedok A. J. tiez potvrdil, Ze K. S. vykonavala prostiticiu
na H. nie dobrovolne, videl ako tam chodila na taxiku aj s obZalovanymi, on tam robi uz 9 rokov straznika
na opacnej strane cesty. K. S. sa mu viackrat stazovala, Ze musi zarobit peniaze, lebo k tomu ju nutia
obzalovani a stalo sa aj to, a poc€ul, ako bud matka alebo ot&im zdkaznikom odporucali K. a ukazovali,
kde maju ist' za fiou. Ohladne tohto skutku bol vypocuty aj svedok J. A., v tom €ase osoba vykonavajuca
osobnu prepravu, ktory potvrdil, Ze na H. vozil obidvoch obzalovanych aj K., ktord poznal podla mena,
nosil ich €asto, tusil, Ze tam vykonava prostiticiu, avdak on sa o tom s nimi nerozpraval. Je to v3ak
zname miesto, kde sa prostitucia vykonava. Z druhého skutku obZalovani st usvedcéeni zo svedeckych
vypovedi krupiérok R. J., S. J., O. O. a K. T., najma svedkyne J. si najviac pamétali na obZalovanych,
uviedli, kym bolo povolené s obZzalovanymi do herne chodievali aj deti, deti boli neposlusné, netrpezlivé,
ked uz mali zdkaz vstupu do herne, ostavali s obZalovanym pred herfiou, kde obzalovany popijal pivo
a detom kupoval keksy a nealkoholické napoje. Obzalovana €asto chodievala do herne, kde vacsinou
prehravala peniaze, stéle vdak mala pri sebe bud 50 eurové bankovky a 100 eurové bankovky.

Sud trestnu Cinnost' obzalovanych pravne kvalifikoval ako zlo€in kupliarstva formou spolupachatel'stva
podfa § 20 k § 367 ods. 1, 3 Tr. zak. a precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.
1 pism. b Tr. zak..

K osobe obzalovaného C. A. bolo zistené, Ze je nezamestnany, z miesta trvalého bydliska nie je blizSie
hodnoteny, podla odpisu z registra trestov bol doposial sedemkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Lucenec z 13.01.2009 sp. zn. 22T 269/2008 pre § 20 k § 212 ods. 2 pism. e Tr. zak.
na suhrnny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov s uréenim skuSobnej doby do
24.02.2009.

K osobe obZalovanej E. V. bol zistené, Ze je nezamestnana, z miesta bydliska blizSie nie je hodnoten3,
doposial bola podla odpisu z registra trestov bola doposial trikrat sudne trestana, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec z 13.01.2009 sp. zn. 22T 269/2008 pre § 20 k § 212 ods. 2 pism. e Tr. zak.
na suhrnny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov s uréenim skuSobnej doby do
04.02.2009.

Sud zaroven zistil, Ze na obidvoch obZalovanych je podana obzaloba 06.09.2011 pre spolupachatel'stvo
zlo€inu vydierania podla § 20 k § 189 ods. 1, 2 pism. b Tr. zak., ktora trestna vec este nie je skonfena



vzhladom k tomu, Ze Krajskym sudom Banska Bystrica bola vec zruSend a vratena na znovuprejednanie.
Na hlavhom pojednavani bol cely spisovy material pripojeny, ale vzhladom k tomu, Ze vo veci sa este
kona, sud pripojil fotokdpiu obZaloby a uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymere u obzalovanych sud prihliadol na spdsob spachania trestnej
¢innosti, jeho nasledok, zavinenie a pohnutku, polah€ujice a pritaZzujice okolnosti osobitne nehodnotil,
lebo boli v rovhovahe. Vzhlfadom k tomu, Ze u obzalovanych prichadza do Uvahy ulozit hrnny trest aj v
zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak., kedZze spachali dva umyselné trestné €iny, z ktorych jeden je zlo¢inom, podla
tejto zasady sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu, v konkrétnom pripade ide o zlo€in kupliarstva podla § 367 ods. 1, 3 Tr. zak.,
kde zakladna trestna sadzba je stanovena na 3 az 10 rokov, po zvyseni je to 8 rokov a 2 mesiace az 13
rokov a 4 mesiace, sud po takto zvySenej trestnej sadzbe ulozil trest odfiatia slobody na dolnej hranici vo
vymere 8 rokov a 2 mesiace nepodmienecne, a sud obidvoch obzalovanych zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia, lebo ma so zretefom na zavaznost trestného
¢inu, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupna strazenia, bude jeho naprava lepSie zaru¢ena s poukazom
na ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



