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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Solidni finance, uzavfeny investiéni fond, a.s., so sidlom Spitalska 8, 602 00 Brno, IC: 29235871,
Ceska republika, zastipeného Mgr. Radkom Zapletalom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Arne Novaka 4, 602 00 Brno, Ceska republika, proti zalovanému D. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom
8. R. XXXX/X, XXX XX W., Slovenska republika, $tatne obgianstvo: SR, t.&. na neznamom mieste,
zastupenému Teréziou Peckovou, sudnou tajomnickou Okresného sudu Zvolen, Slovenska republika,
ako opatrovnickou, o zaplatenie 39,23 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 39,23 EUR s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 35,97 EUR od 21.06.2010 do zaplatenia a trovy konania 64,52 EUR na ucet pravneho
zastupcu zalobcu Mgr. Radka Zapletala, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom Arne Novaka 4,
902 00 Brno, Ceska republika, a to véetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dna 25. 05. 2011, ktora bola dorudena sudu dna 30. 05. 2011 v spojeni s jej
zmenou zo diia 18. 08. 2011, ktora bola doru¢ena sudu dna 26. 08. 2011 domahal vodli Zalovanému
zaplatenia 39,23 Eur s urokom z omeskania vo vy8ke 9 % ro€ne zo sumy 35,97 Eur od 21. 06. 2010
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zzalovany dia 19. 06. 2010 pouZil
ku svojej preprave vlak spolo¢nosti Ceské drahy, a.s., (dalej len ,prepravca®), spoj &. 345 a na vyzvu
prepravcom poverenej osoby sa pri kontrole cestovnych dokladov medzi stanicami Praha hl. n. a Kolin
nepreukazal platnym cestovnym dokladom pre jazdu 2. vozovej triede. S ohladom na tito skuto&nost
vznikla Zalovanému podla bodu 98. Zmluvnych prepravnych podmienok ucinnych od 07. 03. 2010
povinnost’ zaplatit’ prepravcovi oby&ajné jednosmerné cestovné v 2. vozovej triede vo vyske 84,- K&
a prirazku k cestovnému vo vyske 800,- K&. Zalovany cestovné a prirazku k cestovnému prepravcovi
neuhradil. Prepravca Zalovaného vyzval k zaplateniu diZznej €iastky, €im mu vznikla dalSia pohladavka
voci Zalovanému za vyhotovenie pisomnej vyzvy k zaplateniu a poStovného a to podla priloha C.
Tarify TR 10 vo vyske 30,- K& a 50,- K& podra tarify Ceskej posty, a.s. Celkove tak vyska pohladavky
prepravcu voci zalovanému dosahuje sumu 964,- K&, €o pri prepocte kurzu Ceskej a slovenskej meny
podla devizového kurzu CNB, platného ku dfiu spracovania Zaloby (24,575 K&1,- Eur) &ini 39,23
Eur. Prepravca svoju pohladavku voci zalovanému v celkovej vyske 964,- K& (39,23 Eur) spolu s
prislusenstvom a suvisiacimi pravami postupil, a to jemu, na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky €.
1232011004 zo dfia 04. 03. 2011. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dria 13.
05. 2011. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nereagoval na Ziadne vyzvy, podal vo&i nemu Zalobu na sud.
Okrem istiny Ziadal priznat aj urok z omeSkania zo sumy 35,97 Eur (884,- K&) vo vySke 9 % ro¢ne od 21.
06. 2010 do zaplatenia, ked suma 35,97 Eur (884,- K&) predstavuje cestovné a prirazku k cestovnému.
Zalovany bol vyzvany k zaplateniu &iastky 35,97 Eur (884,- K&) pri prepravnej kontrole dia 19. 06. 2010,



nasledujiceho dria sa stal jeho zavazok splatnym. Zalovany sa tak dostal do omes$kania so zaplatenim
tohto zavazku od 21. 06. 2010.

O zalobe zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom €.k. 28Ro/142/2011-56 zo dria 25. 10. 2011, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Platobny rozkaz ¢.k. 28R0/142/2011-56 zo dna 25. 10. 2011 sa vSak nepodarilo zalovanému dorudit
do vlastnych ruk, ked v pripade platobného rozkazu je nahradné dorucenie vylucené podla § 173
ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), podfa ktorého, platobny rozkaz treba
doruc€it Zalovanému do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Preto sud uznesenim ¢.k.
28Ro0/142/2011-71 zo dna 07. 02. 2012 tento platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusSil podla § 173 ods.
2 prva veta O.s.p., podla ktorého, ak platobny rozkaz nemozno dorudit’ ¢o i len jednému zo zalovanych,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 03. 03. 2012.

Uznesenim &.k. 14C/79/2012-89 zo dha 12. 07. 2012 na to sud zalovanému ustanovil opatrovnicku
pre toto sudne konanie v osobe Terézie PeCkovej, sudnej tajomnicky Okresného sudu Zvolen podfa §
29 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p., nakolko Zalovany na adrese S. R. XXXX/X, XXX XX
W. nebyva, hoci je tu prihlaseny na adrese trvalého pobytu, t.€. sa zdrZzuje na neznamom mieste, jeho
pribuzny (otec) tiez nevedel oznamit’ jeho adresu sucasného pobytu, nakolko s nim neudrZuje Ziaden
kontakt. Uznesenie &.k. 14C/79/2012-89 zo dia 12. 07. 2012 nadobudlo pravoplatnost dia 31. 07. 2012.

Na to sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 27. 09. 2012. Tohto pojednavania sa pravny zastupca
Zalobcu nezucastnil, na toto pojednavanie bol predvolany riadne (¢l. 89 spisu), neucast na tomto
pojednavani ospravedlnil podanim zo dnha 06. 09. 2012, ktoré bolo doruené sudu dria 06. 09.
2012, suhlasil s tym, aby vo veci bolo rozhodnuté v jeho nepritomnosti, a aby v jeho nepritomnosti
i bolo konané, nepoZiadal zo Ziadneho dbleZitého dévodu o odro€enie pojednavania, opatrovnicka
Zalovaného sa tohto pojednavania tiez nezucastnila, na pojednavanie bola predvolana riadne (¢l. 89
spisu), neucast neospravedinila, nepoziadala z dblezitého dévodu o odro¢enie pojednavania, ked za
zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok potom sud na tomto pojednavani vec prejednal
v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a opatrovni¢ky Zalovaného, ked pritom prihliadol na obsah
spisu a dosial vykonané dbkazy podla § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud pokracuje v konani, aj
ked su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany u¢astnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odro€enie, mdZe sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ked’ na zaklade zistenia skutkového stavu a jeho pravneho
vyhodnotenia dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

Zalobca dokladoval Hlasenku &. C245910 zo diia 19. 06. 2010 Ceskych drah, a.s., z ktorej sud zistil, Ze
dria 19. 06. 2010 zalovany vyuzil ku svojej preprave a teda cestoval vlakom spolo&nosti Ceské drahy,
a.s., spojom &. 345 a na vyzvu prepravcom poverenej osoby sa pri kontrole cestovnych dokladov medzi
stanicami Praha hl. n. a Kolin nepreukazal platnym cestovnym dokladom pre cestu v 2. vozovej triede.
Zalovany bol nasledne odovzdany Policii CR k zisteniu svojej totoZnosti. Bezné cestovné &inilo 84,- K&,
priplatok €inil 800,- K&, spolu cestovné a priplatok &inil 884,- K¢.

Zalobca dalej k Zalobe dokladal Oznamenie o zavadach zo diia 19. 06. 2010, ktorymi tiez dokladal tieto
skutocnosti.

Podla tradného zaznamu Policie VCV:R, Krajského riaditelstva Policie StredoCeskeho kraja, Uzemny odbor
Kolin, obvodné oddelenie Kolin, C.j. KRPS-73809-1/CJ-2010-010411 zo dna 19. 06. 2010 bol zalovany
stotozneny s osobou: D., Slovenska republika.

Vyzvou k zaplateniu zo diia 15. 10. 2010 Ceské drahy, a.s., vyzvali Zalovaného na Ghradu &iastky 964 -
K¢ (cestovné 84,- K&, prirazka k cestovnému 800,- K&, poStovné 50,- K&, poplatok za pisomnu vyzvu k
zaplateniu 30,- K&), ked Ziadali Zalovaného sumu 964,- K& zaplatit do 15-tich kalendarnych dni odo dnia
dorucenia vyzvy, pricom Zalovany tuto vyzvu doru¢ovanu mu prostrednictvom posty neprevzal.

anémenl’m o postupeni pohladavky zo dha 12. 05. 2011 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze pohladavka
Ceskych drah, a.s., vzniknutd dna 19. 06. 2010, evidovana pod Cislom Hlasenky CZ45S31O bola
postupena na obchodnu spolo¢nost’ Solidni finance, uzavieny investi¢ni fond, a.s., so sidlom Spitalska



8, 602 00 Brno, IC: 29235871, ked Zalobca dokladal i skutonost, Ze toto oznamenie o postupeni
pohladavky Zalovanému odoslal prostrednictvom posty.

Zalobca dalej dokladal i samotni Zmluvu o postipeni pohladavok &. 1232011004 zo diia 04. 03. 2011,
veitane prilohy, zoznamu postupenych pohlfadavok, z ktorej sud zistil, Ze predmetom postupenia bola
i pohladavka vo i Zalovanému.

Z Tarify Ceskych drah pre vnutro$tatnu dopravu cestujlcich a batoZiny, schvalenej diia 27. 01. 2010,
uginnej od 07. 03. 2010, ako aj zo Zmluvnych prepravnych podmienok Ceskych drah pre verejna,
osobnu dopravu, ucinnych od 07. 03. 2010 sud zistil, ze v zmysle tychto cestovnym dokladom sa
rozumie ,jizdenka pro jednotlivou jizdu jednoducha alebo spiato¢na a jizdenka s globalni cenou,
jizdenka Casova a preukaz opravnijici cestujuciho k pfeprave®. Dokladom o zaplateni ceny sa rozumie
I6zkovy alebo lehatkovy priplatok, miestenka, servisny poplatok. Cestovné doklady o zaplateni ceny
je cestujuci predloZit poverenému zamestnancovi Ceskych drah ku kontrole bezprostredne po kazdej
vyzve kedykolvek v dobe plnenia prepravnej zmluvy a to aj opakovane. Tieto interné predpisy sucasne
upravujl, o su neplatné doklady, ako aj postup pracovnikov Ceskych drah v pripade neplatnych
dokladov.

V &asti Cennik 6 a Cennik prirazok a zmluvnych poplatkov (CD TR 10), v polozke A. bod 1. je uvedena
priraZzka k cestovnému, doplatku cestovného alebo priplatku, pokial cestujuci si nesplni podmienky pre
odbavenie vo vlaku podla SPPO, a to v sume 800,- K&, pri platbe na mieste alebo v stanovenej lehote
sa znizuje na 400,- K&. Sugast'ou su aj poplatky za vyzvu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zzalovany dna 19. 06. 2010 vyuZil ku svojej preprave
vo vlaku spoloénosti Ceska drahy, a.s., spoj &. 345 a na vyzvu tohto prepravcu, resp. nim poverenej
osoby sa pri kontrole cestovnych dokladov medzi stanicami Praha hl. n. a Kolin nepreukazal platnym
cestovnym listkom, cestoval bez platného cestovného listka. Tym vznikol Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi narok na vyplatenie zakladného cestovného, ktoré v €ase cestovania bez platného
cestovného listka predstavovalo 84,- K& a zaroveri mu vznikol narok aj na prirdZzku k cestovnému
vo vy$ke 800,- K&. Cestovné bolo vypoé&itané podia Tarify platnej u Ceskych drah, a.s., a prirazka k
cestovnému bola rovnako vypoc€itana podla Zmluvnych prepravnych podmienok vo vyske 800,- K¢&.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca narok preukazal, sud ulozZil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi dlzné
cestovné a prirazku cestovného v sume 35,97 Eur (884,- K&). Okrem toho si zalobca uplatnil aj nahradu
za vydavky v suvislosti s upomienkami podla postovych podmienok a podra tarify, spolu vo vySke 3,26
Eur (80,- K&), ktoré sud tiez povazoval za dévodné. Spolu tak zalobcovi prisudil narok na zaplatenie sumy
39,23 Eur (35,97 Eur + 3,26 Eur). Pri pravnom posudeni veci sud vychadzal z § 760 a nasledujucich
Zakona &. 40/1964 Sb. Ob&anského zakonniku (Obgiansky zakonnik CR), ako i zo Zakona &. 266/1994
Sb. o drahach.

Zalobca si zalobou dalej uplatnil aj irok z omeskania podla § 517 Zakona &. 40/1964 Sb. Ob&anského
zakonniku a Nariadenia VIady CR &. 163/2005 Sb. Sud i v tejto &asti posudil Zalobu za dévodnu a zo sumy
35,97 Eur (884,- KE), €o je cestovné a prirazka k cestovnému priznal zalobcovi narok i na zaplatenie
urokov z omeskania v ziadanej Ciastke, teda vo vyske 9 % ro€ne od 21. 06. 2010 do zaplatenia, zalovany
cestoval bez platného cestovného listka dria 19. 06. 2010, dhom nasledujucim sa dostal do omeskania
so zaplatenim cestovného a prirazky, zalobca zZiadal prisudit iroky z omeSkania len od 21. 06. 2010 do
zaplatenia, ked sud je rozsahom zaloby viazany a preto prisudil zalobcovi uroky z omeskania len od
Ziadaného diia, t.j. odo diia 21. 06. 2010 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a Uspesnému
Zalobcovi priznal pInd nahradu trov konania voci plne neuspeSnému Zalovanému, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby v sume 16,50 Eur a z trov pravneho zastipenia za 2 ukony
pravnej pomoci a 2-krat rezijny pausal, ked ukonmi pravnej pomoci boli priprava a prevzatie zastupenia
a Zaloba, t.j. 2-krat po 16,60 Eur + 2-krat 7,41 Eur, ¢o spolu potom ¢&ini 48,02 Eur. Trovy pravneho
zastupenia v sume 48,02 Eur a sudny poplatok zo zaloby v sume 16,50 Eur potom tvoria celkové trovy
konania Zalobcu v sume 64,52 Eur, ktoré je povinny Zalovany nahradit Zalobcovi na u&et zastupujice;j
advokatskej kancelarie podla § 149 ods. 1 O.s.p.



Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



