Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 10C/140/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Pribula

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2012:7511211880.5
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice - okolie rozhodol samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO 35 697 270 proti odporcovi D. P., A.. XX. X. XXXX,

A.W. X.P. XX, P, N.E.O.P.. S. U., N. Okresného X. O. G. v konani o zaplatenie 540,46 eur s prisl. takto
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 208,52 eur spolu s 9% urokom ro¢ne od 9.4.2010 az do
zaplatenia, vSetko to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Zziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 540,46 eur spolu s 9%
urokom rocne z diznej sumy od 9.4.2010 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov tohto konania. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze dfia 7.10.2009 doSlo k uzavretiu zmluvy E. F. Y. XXXXXXX, ako aj dodatku k
tejto zmluve a odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od
28.11.2009 do 28.2.2010 v celkovej sume 208,52 eur a v désledku neplnenia si zmluvnych povinnosti
je povinny zaplatit aj zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur.

Odporca sa pojednavania nezucastnil, jeho pobytu sa nepodarilo sudu zistit, sid mu preto ustanovil
opatrovnika.

Opatrovnik sa pojednavania nezucastnil, aj ked' bol riadne predvolany, sud preto konal v zmysle § 101
ods. 2 v jeho nepritomnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dria X.XX.XXXX N. E. F. Y. XXXXXXX, ktorej neoddelitefnou su¢astou
su V3eobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu,
ktora umozfuje vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. X. O. W. F. U. S. C.
XXXX XXXXXX. Zaroven ulastnici uzavreli aj dodatok k zmluve o pripojeni a v zmysle tohto dodatku
navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén N.. X. X. XXXX za kuipnu cenu 1 eur.

Odporca nedodrzal podmienky zmluvy, kedZe riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb,
vyfakturovanych v obdobi od 28.11.2009 do 28.2.2010 v celkovej sume 208,52 eur, ¢im porusil zmluvné



povinnosti a zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu
pokutu vo vySke 331,94 eur.

Navrhovatel diha 25.3.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych sluzieb, vyzval ho na ich zaplatenia
a zaroven v zmysle ¢l. 4 V8eobecnych podmienok ukondil platnost Zmluvy o pripojeni ¢. A 4627538.

Sud ma za to, ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania je potrebné posudit podla Zakona 610/2003
o elektronickych komunikaciach, ust. Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a Zakona o
ochrane spotrebitela.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Zakona 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
navrhovatel ma pravo za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podra tarify, ak
to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predlozenych dokladov o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) citovaného zakona podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po jej splatnosti.

V zmysle tohto zdkonného ustanovenia, kedZe odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, sud ho
preto zaviazal na ich zaplatenie v celkovej sume 208,52 eur.

Pokial sa tyka zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur, sud poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 6C0/91/2011, v ktorom bolo rozhodnuté, Ze ustanovenia dodatku k zmluve, ktorym
je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén (telekomunikacné zariadenie) je oznacena ako
neprijatelna zmluvna podmienka.

Podla ustanovenia § 53 a) ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvarala vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo vo vieobecnych obchodnych podmienkach
za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi.

Ustanovenie § 53 a) ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je
neplatna (§ 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika; absolutna neplatnost) Jej dalSim pouzivanim dodavatefl
vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany, a priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie prava
na ochranu prav spotrebitela. Sud ako orgén ¢lenského Statu Eurdpskej unie je pri poskytovani ochrany
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, i voci spotrebitefovi nie je
uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud uz skér judikoval.

Na zaklade tychto skutoCnosti sud preto narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej sume 331,94
eur zamietol.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni urok z omeSkania, ak nie je podla tohto zdkona povinny



platit’ poplatok z omeskania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je Vladne nariadenie 87/1995 Z.z.

Podla § 3 tohto zakonného ustanovenia vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Na zaklade tohto zakonného ustanovenia sud zaviazal odporcu na zaplatenie urokov z omeskania z
priznane;j istiny, a to vo vyske 9%, a to od 9.4.2010 az do zaplatenia.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. sud vyslovil, Ze U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania, kedze
navrhovatel v konani nebol plne Uspesny a odporca nahradu trov konania nepozadoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na vykon sudneho rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



