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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Roznave, sudkyfiou Mgr. Martou Hren€ukovou, v pravnej veci navrhovatela A. T. nar.
XX XX. XXXX, bytom S. J. X, proti odporkyni T. T. nar. XX.XX. XXXX, bytom S. S. XX, zastupenej
splnomocnenou zastupkyriou G. T. nar. XX.XX. XXXX, bytom S. S. XX, o zniZenie vyzivného pre dospelé
dieta takto

rozhodol:

Okresny sud v Rozfiave navrh navrhovatefa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom Ziadal, aby sud zniZil vyZivné na odporkyfiu od pravoplatnosti tohto
rozsudku na minimalnu cCiastku. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu bola jeho
vyZzivovacia povinnost voci odporkyne v septembri 2011 zniZzena na 50,- Eur mesacne. V dbésledku
organiza¢nych zmien bol 01.05. 2011 uvofneny zo zamestnania a preto sa mu prijem znacne zniZil. Je
nezamestnany a pobera iba davku v hmotnej nudzi vo vy8ke 62,50 Eur mesacne a jeho dalSi prijem,
ktory ma od zamestnavatela, kde pracuje na zaklade dohody o vykonani prace je v priemere iba 50,-
Eur mesacne.

Navrhovatel vo svojich vypovediach uviedol, Ze v Case poslednej sudnej Upravy vyzivného, kedy sud
znizil vyzivné na odporkynu na 50,- Eur mesaéne uz bol nezamestnany, ale poberal podporu v
nezamestnanosti. Podporu v nezamestnanosti poberal do januara 2012. Nasledne poziadal o davky
v hmotnej nudzi a zaroven si hladal zamestnanie. Podarilo sa mu zamestnat iba na zaklade dohody o
vykonani prace vo firme OMD Kovo s.r.o. Roziiava. Ako dékaz predlozil sudu dohodu zo dria 23.01.
2012 a prehlad o prijmoch z 15.08. 2012. Dalej uviedol, Ze jeho prijem od zamestnavatela nepresahuje
sumu 60,- Eur mesacne. Zije s priatefkou O. J. v jednoizbovom byte. Byt je v jeho osobnom vlastnictve.
Aj priatelka je nezamestnana. Naklady uhradzaju po 110,- Eur mesacne. Poukazal aj na to, Ze financné
pomery odporkyne su dobré, lebo jej matka ma dobry prijem, vie vSak o tom, Ze Studuje na vysoke;j
Skole, kde kon¢i bakalarske Studium. Navrhovatel k vypovedi splnomocnenej zastupkyne odporkyne
uviedol, Ze jej tvrdenie nie je celkom presné, lebo u svojho zamestnavatela ma vySsi prijem len asi o
60,- Eur mesacne.

Odporkynia s navrhom nesuhlasila. Vo svojej vypovedi uviedla, Zze tento akademicky rok je Studentkou
2. ro¢nika dennej formy magisterského studia a Studium ukongi v juni po vykonani statnych skusok.
Pocas Skolského roka nie je zamestnana. V €ase $tudia byva v podnajme a naklady uhradza po 70,-
Eur mesacne. Domov chodi kazdy tyzden a preto ma naklady aj s cestovnym. Okrem toho uhradza
naklady za oble&enie, stravu, ako aj naklady na $tudium. Dal$ie naklady stvisia s vykonanim $tatnych



skusok, s diplomovou pracou a promdéciami. Tieto ndklady uhréadza zo svojich uspor, ako aj z vyZivného
zo strany navrhovatela a dalSie potreby jej uhradza matka. V juni 2012 pracovala brigadnicky v Taliansku
ako €asnitka a uSetrila 400,- Eur. Pracovala aj v Srbsku ako timo¢ni¢ka, ale tuto pracu vykonavala
iba niekolko dni a uSetrila z vyplaty 400,- Eur. Na u¢te ma 600,- Eur, iné uspory nema. K vypovedi
navrhovatela uviedla, Ze podla jej vedomosti jeho priatelka pracuje v zahrani¢i ako opatrovatelka.
Odporkyna predlozila sudu aj dékazy : potvrdenie o Studiu a rozpis svojich mesa&nych nakladov.

Splnomocnena zastupkyna navrhovatelky poukazala na to, Ze vyzivné po 50,- Eur mesacne nepostacuje
na krytie potrieb odporkyne. Odporkyna preto sa snazi pracovat brigadnicky pocas letnych prazdnin.
Zije v jej domacnosti a ona si vogi nej taktiez plni svoju vyZivovaciu povinnost. Jej prijem je vSak nizky,
pracuje ako ucCitelka a zaraba 580,- Eur mesacne. S odporkyfiou byva v trojizbovom byte a naklady
uhradza po 200,- Eur mesacne. Poukazala aj na to, Ze odporkyna ma aj zdravotné problémy, s ktorymi
suvisia aj dalSie naklady. Mesacne na odporkyriu vynaklada aspor 250,- Eur.

Zo spisu tunajsSieho sudu 9C/87/2011 sud zistil, ze rozsudkom zo dna 12.09. 2011 sud znizil vyzivné
na odporkyfiu zo strany navrhovatela na 50,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 15.11. 2011. V CZase tejto sudnej upravy vyzivného navrhovatel bol
nezamestnany a poberal davku v nezamestnanosti. Odporkyfa bola Studentkou vysokej Skoly a
vyZzivovaciu povinnost' voc€i nej si plnila aj jej matka.

Zo spravy od Uradu prace, soc. veci a rodiny v Rozhave sud zistil, Ze navrhovatel pobera davky v
hmotnej nudzi po 62,50 Eur mesacne. Odporkyne sa davky v hmotnej nadzi nevyplacaju. Navrhovatefl
je v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.05. 2011.

Podla spravy od OMD Kovo s.r.o. Rozhava, navrhovatel pracuje na zaklade dohody o vykonani prace
a v mesiaci august 2012 bol jeho prijem v sume 60,- Eur.

Z predlozeného potvrdenia o Studiu sud zistil, ze odporkyna je Studentkou 2. ro¢nika dennej formy
magisterského Studia na PreSovskej univerzite v PreSove.

V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., dohody a sudne rozhodnutia
o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zru$enie vyzivného mozné len na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté
dieta za uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na
vyvoj zivotnych nakladov

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyzivovacej
povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vysSke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze odporkyna je nadalej odkdzana na vyZivu navrhovatela, lebo
sa pripravuje na budutce povolanie ako $tudentka na vysokej $kole. Studuje dennou formou $tudia a
preto z tohto dévodu po&as Skolského roka neméze byt zamestnana, brigadnicku €innost’ vykonava iba
v letnych mesiacoch, teda pocas letnych prazdnin. Je odkazana na vyZivu svojich obidvoch rodicov,
teda aj na vyZivu zo strany navrhovatela. Navrhovatel je nadalej nezamestnany, Ciastoéne odkazany



na davky v hmotnej nudzi, lebo od 24.01. 2012 pracuje na zaklade dohody o vykonani prace u firmy
OMD Kovo s.r.0. Roznava. Je sice preukazané, Ze dosahuje nizky prijem, ale z jeho samotnej vypovede
vyplyva, Ze tento prijem je vy38i, ako to vyplyva z potvrdenia od jeho zamestnavatela. Navrhovatel pritom
okrem odporkyne dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud dospel k
zaveru, Ze navrhovatel je nadalej schopny si plnit svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i odporkyne aspori v
takej Ciastke, ako mu to bolo stanovené poslednym rozhodnutim sudu teda po 50,- Eur mesacne. Sud
preto jeho navrh na zniZenie vyZzivného zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1/ O.s.p.. Neuspesny navrhovatel si trovy
konania neuplatnil a Uspesnej odporkyni pravo na nahradu trov konania nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vieobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d  sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze



odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



