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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: A. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XXX, XXX XX B., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.0., so sidlom
Nam. M. R. Stefanika 3, 955 01 Topolgany ICO: 36 861 375, proti zalovanym: 1./ A. C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, XXX XX B., 2./ E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., 3./ A.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX C., zastupeni: Advokatska kancelaria Valach, Kisac,
s. 1. 0., so sidlom Gogolova 18, 852 02 Bratislava, ICO: 36 663 051, o uplatnenie prav z poru$eného
predkupného prava, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zalovana v 3./rade je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych v KN
Okresného uradu Topol€any, odbor katastralny pre kat.uz. B. a to na LV ¢. XXXX ako EKN parc.¢. 938/2,
lesny pozemok o vymere 330 m2 v podiele X/XXX-XXX vzhladom k celku a na LV ¢. XXX ako CKN
parc.¢. 938/2, lesny pozemok o vymere 300573 m2 v podiele X/XXX-XXX vzhlfadom k celku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou Zalobou domahal svojich prav z porusenia predkupného prava s tym, Ze je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v kat.uz. B. zapisanych na LV &. XXX ako parc.¢. 1245, na
LV & XXX ako parc.€. 606, na LV €. XXX ako parc.€. 2076 a 2124 a na LV &. XXXX (predtym LV &.
XXXX) ako parc.€. 2236/5, pricom podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti je aj Zalovany v 1./
rade a zaroven je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX ako parc. &.
2258/5, na LV &. XXXX ako parc.€. 938/2, na LV & XXX ako parc.€. 938/2 a na LV &. XXXX ako parc.¢.
472/2 a 473/2, pricom ich podielovym spoluvlastnikom ej aj Zalovany v 2./rade a obaja Zalovani svoje
spoluvlastnicke podiely nadobudli od Zalovanej v 3./rade kiipnou zmluvou zo dfia 24.08.2022 v spojeni
s dodatkom zo dna 10.10.2022, ktorej vklad bol povoleny pod V3050/2022. Uvedenou kupnou zmluvou
bolo porusené jeho predkupné pravo ako spoluvlastnika nehnutefnosti podlfa § 140 Obcianskeho
zdkonnika a podla § 9 ods. 8 zakona €. 97/2013 Z.z. (u LV €. XXXX G. XXX), nakolko o tychto prevodoch
nebol informovany a Zalovana v 3./rade ako predavajuca mu neponukla svoje spoluvlastnicke podiely
na odkupenie. Nasledne sa listami zo diia 31.01.2023 domahal u Zalovanych v 1./ - 3./rade svojich
prav vyplyvajucich z porusenia predkupného prava, aviak na jeho vyzvy nereagovali. Zalobca Ziadal,
aby sud urcil, Ze kupna zmluva V3050/2022 je neplatna v tej €asti, ktorou Zalovany v 1./rade nadobudol
od Zalovanej v 3./rade spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach v kat.Uz. B. zapisanych na LV ¢&.
XXX, XXX G. XXX a zéaroven je neplatna v tej €asti, ktorou Zalovany v 2./rade nadobudol od Zalovanej
v 3./rade spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach v kat.(z. B. zapisanych na LV €. XXXX, XXXX
G. XXX. Zaroven sa domahal urenia, Ze Zalovana v 3./rade je podielovou spoluvlastni¢kou vysSie



uvedenych nehnutelnosti a v pripade nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX a na LV & XXXX
Ziadal sud o nahradenie prejavu véle Zalovanych v 1./ a 2./rade ako predavajucich na kupnej zmluve
o prevode spoluvlastnickych podielov na tychto nehnutelnostiach. V &asti zaloby o uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy oprel svoj narok o ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika ako aj o ustanovenie §
9 ods. 8 zakona €. 97/2013 Z.z. Poukazal na to, Ze v zmysle § 40a OZ sa dovolal neplatnosti kipnej
zmluvy u tychto nehnutelnosti a kedZe ide o relativnu neplatnost, okamihom dbjdenia jeho prejavu véle
ugastnikom zmluvy nastavaju uginky obdobné ako pri absolitnej neplatnosti zmluvy. Zalobu o uréenie
neplatnosti zmluvy odévodnil s poukazom na ustanovenie § 40a OZ a § 34 ods. 2 zakona ¢&. 162/1995
Z.z. stym, Ze ide o také osobitné predpisy, podla ktorych sa mozno domahat’ uréenia pravnej skutonosti
podla § 137 pism. d/ CSP. Vzhlfadom na nejednotnu rozhodovaciu prax sudov v8ak zarovern podal
aj urCovaciu Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava Zalovanej v 3./rade k tymto nehnutelnostiam a svoj
naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni zddévodnil odstranenim stavu pravnej neistoty v tom, kto
je spoluvlastnikom nehnutelnosti pokial ide o napadnutymi zmluvami prevadzané podiely. Rovnako
ma zaujem na tom, aby evidencia katastra bola maximélne v sulade so skutoénym (hmotnopravnym)
stavom. Zalobu v &asti nahradenia prejavu véle Zalovanych v 1./ a 2./rade s uzavretim kipnej zmluvy
odbvodnil s poukazom na ustanovenie § 140 v spojeni s § 603 ods. 3 OZ ako aj ustanovenim § 853
ods. 1 OZ s tym, Ze ide o iny typ Zaloby, ktory sa v ustanoveni § 137 CSP neuvadza, je vSak pripustny,
kedZe vyplyva z ustanoveni hmotného prava.

2./ Zalovani v 1./ - 3./rade vo svojom pisomnom podani zo diia 17.03.2023 (&.I. 44) Ziadali Zalobu
ako neddvodnu zamietnut' s tym, Zze podla § 137 pism. d/ CSP je mozné domahat sa urCenia pravnej
skuto&nosti len ak to vyplyva z osobitného predpisu a § 40a OZ v spojeni s § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995
Z.z. nie su osobitnymi normami, ktoré predpoklada § 137 pism. d/ CSP. Z uvedeného dbvodu nie je
Zaloba o urenie neplatnosti kipnej zmluvy pripustna. V Casti uréenia vlastnickeho prava Zzalovanej v 3./
rade ide o zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP a teda pri Zalobe o ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, je
potrebné preukézat naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Zalobca véak nema naliehavy pravny
zaujem na urceni zalovanej v 3./rade ako podielovej spoluvlastni¢ky, nakolko ma k dispozicii iny spésob
ochrany tvrdeného prava. V pripade Zalobného petitu o nahradenie prejavu vole poukazali Zalovani na
to, Ze Zalobca sa domahal CiastoCnej neplatnosti spornej kipnej zmluvy, avsak porusenie predkupného
prava by zakladalo neplatnost’ celej kipnej zmluvy a nielen jej Easti a preto nie je mozné dovolavat sa
relativnej neplatnosti a nasledne nadobudnutia podielu od pévodného spoluvlastnika. Predpokladom
Zaloby o nahradenie prejavu vOle nie je aby sa opravneny spoluvlastnik dovolal relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, prave naopak opravneny spoluvlastnik musi tvrdit jej platnost’. V opaénom pripade by
nadobudatel nemohol platne previest spoluvlastnicke podiely na opravneného spoluvlastnika, kedZe by
nebol ich vlastnikom. Zaroven zalovani v 1./ - 3./rade povazovali zalobu za nedévodnu, nakolko nedoslo
k poruSeniu predkupného prava Zalobcu, kedZe medzi nimi ide o osoby blizke podfa § 116 a § 117 OZ,
nakolko Zalovana v 3./rade je sesternicou z druhého kolena Zalovaného v 1./ a 2./rade, ktori su bratia.

3./ Na podanie Zalovanych v 1./ - 3./ rade reagoval Zalobca replikou zo dfia 06.04.2023 (&.1. 64), v ktorej
poukazal na rozpornost aktualnej judikatury sudov pokial ide o vyklad ustanovenia § 137 pism. c/ a d/
CSP a z toho dévodu sa doméha ur€enia neplatnosti Casti zmluvy a zaroven urlenia, Ze Zalovana v 3./
rade je podielovou spoluvlastni¢kou tych istych nehnutelnosti, ku ktorym sa domaha uréenia neplatnosti.
V pripade ur€enia neplatnosti zmluvy by docielil zmenu zapisu v KN s poukazom na ustanovenie §
34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. a oba petity smeruju k tomu istému, nakolko v dosledku dovolania
sa neplatnosti kupnej zmluvy v jej Casti tykajucej sa v tychto petitoch uvedenych nehnutefnosti je
skuto€nym a pravym vlastnikom Zalovana v 3./rade ako pdvodny vlastnik. Pokial ide o dovolanie sa
neplatnosti len u niektorych nehnutefnosti uvedenych v kipnej zmluve, tak Zalobca argumentoval tym,
Ze sa mbze domahat svojich prav z poruSeného predkupného prava len u tych nehnutefnosti, na ktorych
je spoluvlastnikom a kdpna zmluva v ostatnej Casti nie je postihnuta relativnou neplatnostou. Kazdy
pozemok, ktorého prevod je postihnuty relativhou neplatnostou, treba posudzovat samostatne z toho
hladiska, Ze sa ako opravneny spoluvlastnik méze rozhodnut, ¢oho sa bude domahat' z tohto titulu
samostatne u kazdého pozemku. Neplatnost sa v tomto pripade teda vztahuje na prevod vsetkych
sporovych pozemkov okrem EKN parc.€. 2236/5 a 2258/5, nakolko tie nehnutelnosti, ktorych sa dévod
neplatnosti tyka st dobré oddelitelné od tych, ktorych sa netyka a preto treba urobit’ pravny zaver, Ze
neplatnou ¢astou napadanej kipnej zmluvy je len ta &ast, u ktorej sa tejto neplatnosti dovolal, pretoze
je dobre oddelitelnd od ostatného obsahu. Poprel tvrdenie Zalovanych o vztahu blizkych osdb s tym,
Ze je produkované iba uc¢elovo pre potreby tohto sporu.



4./ Na pojednavani dfa 16.06.2023 Zalovany v 1./rade uviedol, Ze so Zalovanou v 3./rade su blizkymi
osobami, nakofko maju spolo€nych predchodcov a to spolo¢nych pradedkov a prababky. Od detstva
dihé roky byvali v B. vedla seba a jeho matka bola krstnou matkou Zalovanej v 3./rade a jej matka zase
jeho krstnou. Vyrastali vedla seba az pokial sa Zalovana v 3./rade nevydala a odstahovala sa do C..
Ich vztahy hodnoti ako nadStandardné, lebo aj nadalej si pomahaju a zalovanu v 3./rade po smrti jej
manzela aj finanéne podporuju. Zalovana v 3./rade k nim chodi asi 1krat do mesiaca a pomaha jej aj
s vybavovanim lekara pre fiu alebo deti. Zalovana v 3./rade je jeho sesternicou z druhého kolena, ale on
ju berie ako sestru. Svoje podiely na pozemkoch Zalovana v 3./rade nechcela predat cudzim osobam
s tym, aby to zostalo v rodine a preto jej podiely odkupili spolo&ne s bratom a rozdelili sa. Vychadzali
z toho, Ze su blizkymi osobami a ked sa informoval na katastri, tak mu bolo povedané, Ze s tym nebude
problém. So Zalovanou v 3./rade byvali v B. obdom a to asi 20 rokov a potom ona odisla byvat’ do B.
a po vydaji sa odstahovala do C.. Finanéne jej vypomahal sumami 50 — 100 eur a to aj z dévodu, Ze
jej deti Studovali.

5./ Zalovany v 2./rade na pojedndavani vypovedal, Ze berie krstnych rodi¢ov ako rodi¢ov a preto bolo jeho
povinnostou vstupit do toho, aby sa to zachovalo pokope. Zalovana v 3./rade ma brata, ktory je starsi
od neho o 3 — 4 roky a on ho berie ako svojho brata. So Zalovanou v 3./rade su stale v blizkom vztahu
a drzia pokope a on ju berie ako rodinu a preto aj akceptoval vy38iu cenu, ked jej chceli pomdct. Financie
mohol investovat aj inak, ale priorita bola pomdct Zalovanej v 3./rade. Pokial sa nie€o dopestuje, tak
sa najde aj pre Zalovanu v 3./rade.

6./ Zalovana v 3./rade potvrdila, Ze nikomu zo spoluvlastnikov nepontkala svoje spoluvlastnicke podiely
na odkupenie, ale za€ala u Zalovaného v 1./rade, ktory chcel kupit jeden pozemok, aby ho mohol
vymenit' s druzstvom za iny pozemok na stavbu domu pre syna. Ona mu navrhla odkupenie vSetkych
pozemkov za 15 000 eur a zalovany v 1./rade sa vyjadril, Ze to musi prejednat s bratom a potom jej
navrhli kipnu cenu, na ktort mali. Volakedy byvali v Tesaroch tak, Ze mali 4 rodinné domy vedla seba
a potom sa ich rodiny spajili s rodinou z Kysuc. Navzajom si pomahali pri zbere urody alebo pri stavbe
domu. Ked ma problémy, tak ako prvému vola Zalovanému v 1./rade a vSetci maju dobré vztahy a robia
aj spolo¢né oslavy. Pri poslednej navsteve v B. pred 2 tyZdhami navstivila vSetkych, kedZe su uz jej
posledna rodina v B., ktora tam zostala. Zalovany v 1./rade jej pomohol aj finanéne a tiez jej pomaha
aj pofnohospodarskymi prebytkami, ked pride na navstevu. Finanéne jej pomahal uz aj pred smrtou
manzela, ale po jeho smrti sa tato pomoc zintenzivnila. Zalovani v 1./ a 2./rade vedeli, v akej je situacii
a vzdy vycitili, €o potrebuju. Snazili sa jej pomdct aj masom alebo Urodou zo zdhrady. V pripade finanénej
vypomoci iSlo o 20 alebo 50 eur a za celu dobu to bolo mozno aj 1000 eur. V B. byvala si do roku 1984,
ked sa jej rodiia rozviedli, potom byvala s matkou v Topol€anoch a v roku 1988 sa vydala a odisla
byvat do Prievidze.

7./ Svedok C. D., ktory je synom Zalovaného v 1./rade potvrdil, Ze medzi jeho otcom a Zalovanou
v 3./rade je blizky kontakt a aj sa navstevuju. V pripade problému v rodine si pomahaju a radia si. On
tieZz nav&tevoval Zalovanu v 3./rade ako aj jej deti u nich doma a travil tam prazdniny. Stéle sa Casto
navstevuju a ked Zalovana v 3./rade potrebuje poradit, tak vZdy zavola jeho otcovi. Po smrti manzela
Zalovanej v 3./rade jej bol jeho otec oporou a snazil sa jej pomdct v kritickych situaciach a tiez aj ked
mala finan&né problémy.

8./ Svedok A. B., syn Zalovanej v 3./rade uviedol, Ze so Zzalovanymi v 1./ a 2./rade su pribuzni, kedZe
su bratranci a teda su pokrvne pribuzni. ESte ako dieta bol aj na svadbe Zalovanému v 1./rade a ako
deti navzajom chodili na prazdniny az do jeho puberty. Hlavne C. sa u nich pacilo, ¢asto k nim chodil
a stavalo sa, Ze ich bolo aj 6 deti v jednej izbe. Zalovany v 1./rade a jeho matka si &asto telefonuiju
a matka chodi na navstevy do B. asi 1x do mesiaca. Zalovany v 1./rade im pomahal, ked zomrel otec
a to hlavne s vybavovanim napriklad lekarov, ale aj inych zaleZitosti.

9./ Svedok C. H., ktory je bratrancom Zalovanej v 3./rade vypovedal, Ze v3etci pochadzaju z B. a preto
sa dobre poznaju, pricom Zalovanu v 3./rade berie ako najbliZSiu rodinu a mysli si, Ze taky isty vztah
je i medzi fou a zalovanymi v 1./ a 2./rade. Ked Zalovana v 3./rade pride do B., tak v3etkych navstivi
anavzajom si volaju aj 2x do tyzdiia a pomahaiju si. Zalovanej v 3./rade posiela zo zahrady, o dopestuje
a okrem toho zavéraniny a vaji¢ka. Ona mu pomahala pri sadeni zemiakov a bola u neho aj ked sa
grilovalo. Po smrti jej manzZela sa jej snaZia pomahat eSte viac ako inokedy. Z ich strany ide aj o psychicku
podporu, ktoré je dblezita.



10./ Zalovani v 1./ - 3./rade podanim zo dfia 29.06.2023 (¢.l. 131) dokumentovali svoje pribuzenské
vztahy s tym, Ze mali spolo¢nych prarodicov |. D. a G. D., ktori mali synov |. D. a E. D., pric¢om I. D.
bol dedko Zalovanych v 1./ a 2./rade a jeho synom bol E. D. (otec Zalovanych v 1./ a 2./rade). Okrem I.
D. mali prarodigia zalovanych |. D. a manzelka G. aj syna E. D., ktory bol dedkom Zalovanej v 3./rade
a mal syna J. D., otca zalovanej v 3./rade. Dalsi prarodigia Zalovanych D. K. a G. K. mali dcéry I. L.,
ktora bola babkou Zalovaného v 1./ a 2./rade a mala dcéru A. D., matku Zalovanych v 1./ a 2./rade.
Prarodicia K. okrem dcéry I. mali aj dcéru A. K., ktora bola babkou Zalovanej v 3./rade a mala dcéru E.
D., matku zalovanej v 3./rade. Zalovana v 3./rade je tak sesternicou z druhého kolena Zalovanych v 1./
a 2./rade, ktori su bratia. Uvedené pribuzenské vztahy Zalovani v 1./ az 3./rade dokumentovali rodnymi
listami, sobasnymi listami ako aj umrtnymi listami.

11./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych v 1./ - 3./rade, vysluchom svedkov C. D., A. B.
a C. H. ako aj oboznamenim sa so spisom Okresného uradu Topol€any, odbor katastralny V3050/2022
a s predlozenymi dokladmi, z ktorych zistil, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti
v kat.uz. B. zapisanych na LV &. XXX ako parc.¢. 1245, na LV €. XXX ako parc.€. 606, na LV & XXX
ako parc.¢. 2076 a 2124 a na LV €. XXXX (predtym LV &. XXXX) ako parc.¢. 2236/5, priCom podielovym
spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti je aj Zalovany v 1./rade a zaroven je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX ako parc. & 2258/5, na LV ¢. XXXX ako parc.¢. 938/2, na
LV & XXX ako parc.€. 938/2 a na LV €. XXXX ako parc.C. 472/2 a 473/2, pricom ich podielovym
spoluvlastnikom je aj Zalovany v 2./rade. Obaja Zalovani svoje spoluvlastnicke podiely nadobudli od
Zalovanej v 3./rade kupnou zmluvou zo diia 24.08.2022 v spojeni s dodatkom zo dfia 10.10.2022, ktorej
vklad bol povoleny pod V3050/2022.

12./ Zalobca si listami zo diia 31.01.2023 vodi zalovanym v 1./ - 3./rade uplatnil prava z porusenia
predkupného prava s tym, Ze proti zalovanému v 1./rade sa dovolaval podfa § 40a v spojeni s § 140 OZ
neplatnosti tej €asti kipnej zmluvy tykajlcej sa nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX, XXX G. XXX
a zaroven pozadoval od Zalovaného v 1./rade, aby mu ponukol na predaj nehnutelnost zapisanu na LV
€. XXXX ako parc.€. 2236/5 za rovnakych podmienok ako ju nadobudol. Rovnako tak proti Zalovanému
v 2./rade sa dovolaval neplatnosti kipnej zmluvy v €asti tykajlucej sa nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX ako aj na LV €. XXXX G. XXX a vyzval Zalovaného v 2./rade na uzavretie kipnej zmluvy ohladne
spoluvlastnickeho podielu na parc.€. 2258/5 zapisanej na LV ¢. XXXX za podmienok Specifikovanych
vo vyzve. Proti Zalovanej v 3./rade sa Zalobca dovolaval neplatnosti kipnej zmluvy v €asti tykajucej sa
prevodu nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, XXX, XXX G. XXXX ako aj nehnutefnosti zapisanych
na LV €. XXXX G. XXX. Na listy Zalobcu zo dfia 31.01.2023 reagovali zalovani v 1./ - 3./rade pisomne
a uviedli, Ze s jeho navrhmi nesuhlasia, nakolko Zalovani v 1./ a 2./rade nadobudli nehnutelnosti v dobrej
viere s vyuZzitim ustanovenia § 116 OZ ako osoby blizke.

Podla § 136 ods.1 Obcianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Podla ods.2 spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo mbze
vzniknut' len medzi manzelmi.

Podla § 137 ods.1 Obgianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 140 Obdianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddévodne pocitovala ako vlastnud ujmu.

Podla § 117 OZ, stupen pribuzenstva dvoch oséb sa uruje podla poctu zrodeni, ktorymi v priamom



Podla § 853 ods.1 OZ obdianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto z&kona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie.

Podla § 40a veta prva Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfla
ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods.1, § 479, 589, § 701 ods.1 a § 741b ods.2, povaZuje sa pravny ukon
za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pradvneho ukonu nedovola.

Podla § 603 ods. 1 OZ, predkupné pravo uklada povinnost iba tomu, kto slibil vec ponuknut’ na preda;.
Podla ods. 2, predkupné pravo mozno dohodnut’ aj ako vecné pravo, ktoré pbsobi aj vodi nastupcom
kupujuceho. Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa nadobuda vkladom do katastra
nehnutelnosti. Ak predavajuci nekupil vec ponuknutu kupujicim, zostdva mu zachované predkupné
pravo aj voci jeho pravnemu nastupcovi.

Podla ods. 3, ak sa predkupné pravo porusilo, mdéze sa opravneny bud od nadobudatela domahat, aby
mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach, na prava a povinnosti
vlastnikov spolo€nej nehnutefnosti a vlastnikov spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti sa vztahuju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak § 8 ods. 1,§ 9 ods. 1az3 a7 az12,§ 10 ods. 4 a § 15 ods.
2 az 5 neustanovuju inak.

Podla § 9 ods. 7 citovaného zakona, na prevod podielu na spolo¢nej nehnutelnosti medzi spoluvlastnikmi
spolo&nej nehnutelnosti sa nevztahuje vSeobecné ustanovenie o predkupnom prave, ak nejde o prevod
podla § 11 ods. 2.

Podla ods. 8 , ak vlastnik podielu na spolo¢nej nehnutelnosti prevadza spoluvlastnicky podiel na tretiu
osobu, je povinny ho ponuknut ostatnym vlastnikom podielov na spolo&nej nehnutelnosti; podiel mozno
ponuknut prostrednictvom vyboru. Ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici podielov, alebo v ich
mene spolocenstvo podfa ods. 10, mozno ho previest tretej osobe.

Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o: a)
splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) ureni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ur€eni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na uplatnenie
prav z poruseného predkupného prava je dévodna iba Ciastoéne. Podla § 140 veta prva OZ, maju
spoluvlastnici zakonné predkupné pravo v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu okrem pripadu
ak ide o prevod blizkej osobe a toto predkupné pravo ma vecno-pravny charakter. Ak niektori zo
spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na niekoho iného, musi ho najskdr ponuknut
na kupu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom. Z hfadiska obsahu, uc¢inkov a vykonu treba aj na predkupné
pravo vyplyvajuce z § 140 OZ aplikovat uplatnenim analégie legis - § 853 ods. 1 OZ v8eobecnu
upravu o predkupnom prave zaradenu do 8 &asti druhej hlavy druhého oddielu OZ (§ 602 az § 606
0Z). Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava, ma pri poruSeni povinnosti zo strany
spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava na vyber, &i sa bude domahat relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu, ¢i sa bude domahat' voci nadobudatefovi,
aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich
kupil od pévodného podielového spoluvlastnika a ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, méa opravneny
spoluvlastnik prdvo domahat sa na sude Zalobou voéi nadobudatefovi, aby bol nahradeny prejav
vble nadobudatefla (predtym § 161 ods. 3 OSP) alebo sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné
pravo, avS8ak uz voli nadobudatelovi. Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému
spoluvlastnikovi volbu, & vdbec, pripadne ktoré z tychto rieSeni zvoli (rozsudky NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 4Cdo/48/2009 a 3Cdo/122/2009). Uplatnenie predkupného prava je mozné aj pri bezodplatnom
prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
1Cdo/102/2005 a uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. 1.US186/2012).

14./ 'V zmysle § 140 OZ predkupné pravo vznika priamo zo zakona a predpokladom jeho vzniku
je existencia spoluvlastnictva urcitej veci bez ohfadu na to, na zaklade akého pravneho dévodu
spoluvlastnictvo vzniklo. Dal$im nevyhnutnym predpokladom je zaujem spoluvlastnika previest svoj
spoluvlastnicky podiel na osobu, ktora nie je pre spoluvlastnika blizkou osobou v zmysle § 116 OZ.



Spoluvlastnikovi, ktory chce svoj podiel previest’ na osobu int ako osobu jemu blizku, vznika povinnost
ponuknut podiel najprv ostatnym spoluvlastnikom. Podla § 605 OZ musi ponuka urobena v ramci
predkupného prava obsahovat vSetky podmienky, za ktorych spoluvlastnik ponuka svoj podiel na
predaj, €0 znamena oznamenie nielen podstatnych néleZitosti kipnej zmluvy, ale aj vietkych ostatnych
podmienok, za ktorych ma déjst’ k prevodu.

15./ Prava a povinnosti z pravneho vztahu z predkupného prava vznikaju okamihom, ked jeden
2o spoluvlastnikov (povinna osoba) chce svoj podiel scudzit a previest ho na ind nez blizku osobu.
Tento spoluvlastnik je povinny ponuknut svoj podiel na veci na kupu ostatnym spoluvlastnikom ako
opravnenym osobam. V ponuke, ktora pri prevode nehnutelnosti musi byt pisomna, by prevodca mal
opravnenému navrhnut’ uzavretie zmluvy za urcitych podmienok, s uvedenim ceny spoluvlastnickeho
podielu a €¢asu, do ktorej ma byt navrh prijaty. Prijatim navrhu opravneny prejavi svoju vélu zmluvu
uzavriet, o sa samozrejme musi tykat aj kupnej ceny spoluvlastnickeho podielu, ktorou by mala
byt vSeobecna cena, za ktoru by sa spoluvlastnicky podiel mohol predat bez toho, aby bol kupujici
alebo predavajuci k tomu nuteny. Ak opravnena osoba podmienkam ponuky nevyhovie, jej predkupné
pravo zanikne. Predkupné pravo ma majetkovu povahu, takZze sa preml&uje vo vSeobecnej trojroéne;j
premli€acej dobe, ktora zacina plynut odo dia, ked opravneny mohol svoje predkupné pravo vykonat po
prvy raz. K poruseniu povinnosti zo zakonného predkupného pravneho vztahu dochadza najma v tychto
pripadoch: ponuka voéi ostatnym spoluvlastnikom nebola vébec urobena; ponuka bola sice urobena,
ale za podstatne vy3Siu cenu, nez za ktoru bol spoluvlastnicky podiel nakoniec predany; podiel bol na
nového nadobudatela prevedeny za podmienok vyhodnejSich oproti ponuke; podiel bol prevedeny skér,
nez uplynula dohodnuta alebo v zakone uvedena doba na predaj.

16./ Ak povinna osoba z predkupného prava neponukne vec opravnenej osobe ku kupe, hoci to bolo
jej zakonnou alebo zmluvnou povinnostou, a vec preda tretej osobe, nema to za nasledok neplatnost
kupnej zmluvy uzavretej medzi povinnou osobou a tretou osobou len pre to, Ze nebolo reSpektované
predkupné pravo. Aj v pripade nereSpektovania predkupného prava v3ak nie je mozné vylugit neplatnost
pravneho ukonu podla § 39 OZ, nie v8ak z dévodu porusenia predkupného prava, ale z dévodu, Ze
pravny ukon sa prie¢i dobrym mravom, pripadne Ze sa nim obchadza zékon (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 22.09.2010 sp.zn. 4Cdo/56/2009).

17./ Z hlfadiska obsahu, ucinkov a vykonu treba aj na predkupné pravo vyplyvajuce z § 140 Obc&ianskeho
zakonnika aplikovat' vSdeobecnu Upravu o predkupnom prave (§ 602 - § 606). Ponuka urobena v ramci
predkupného prava nie je klasickym navrhom na uzavretie zmluvy vychadzajucim zo vSeobecne;j
obd&ianskopravnej zasady zmluvnej volnosti, v ktorom moZze navrhovatel svojim prejavom véle vymedzit
lehotu pre prijatie ndvrhu. Ponuka povinného, dokedy ma byt predaj zaviSeny, musi reSpektovat aj
ustanovenie § 605 OZ. Ak spoluvlastnik nevy&ka uplynutie zakonnej dvojmesacnej lehoty a prevedie
ponukany spoluvlastnicky podiel, porusuje predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov (uznesenie NS
SR z 23.05.2012 sp.zn. 6Cdo/115/2011).

18./ Pojem blizkej osoby je upraveny v ustanoveniach § 116 a § 117 OZ a z obsahu ustanovenia § 140
OZ vyplyva, Ze pri prevode spoluvlastnickeho podielu blizkej osobe nevznika ostatnym spoluvlastnikom
predkupné pravo. Ustanovenie § 116 OZ pod blizkou osobu definuje predovietkym pribuznych
v priamom rade, surodenca a manzela. Pribuzni v priamom rade su bez obmedzenia vSetci predkovia
a potomkovia a nie je pritom ur€ujuce, Ze jednotlivé blizke osoby nepochadzaju priamo jedna od druhej
— pribuznymi v priamom rade su tak aj prarodi¢ia a vnuci. Druhu kategériu blizkych oséb tvoria osoby,
u ktorych je potrebné podmienky blizkosti skimat — nie su teda blizkymi osobami automaticky. V prvom
rade musi medzi nimi jestvovat rodinny alebo obdobny pomer a kumulativne plati, Ze ujmu, ktord by
utrpela jedna z oséb, by druha z nich dévodne pocitovala ako vlastni ujmu. Rodinnym pomerom je
pribuzensky vztah, ktory sa nezaraduje do prvej kategoérie. Pdjde teda najma o pribuznych v nepriamom
(pobo€nom) rade, ako su teta, stryko, sesternica, bratranec a podobne. Obdobnym pomerom treba
rozumiet taky pomer, ktory je Specificky vzhladom na platformu, ktora ur€uje vznik vztahu medzi tymito
osobami v konkrétnom pripade. Skimat' sa v tomto pripade musi fakticita posudzovaného vztahu.
Fakticita vztahu je najCastejSie zaloZzena na spolo&nom suZiti osdb. Péjde napriklad o vztah druh —
druzka, pestun — dieta, poruénik — dieta, opatrovnik — opatrovanec, manzel — dieta manzela, ktoré nie
je aj jeho dietatom a pod. V ramci druhej kategérie blizkych oséb musi byt kumulativne so vztahom
splnenéa druha podmienka a to Ze osoba by ujmu, ktoru utrpi ina osoba, dévodne pocitovala ako vlastna.
Podmienka pocitovania ujmy inej osoby ako ujmy vlastnej sved&i o istej kvalite a intenzite vzajomného



vztahu, ktory tieto osoby medzi sebou maju. Tento vztah musi byt pritom vzajomny, t.zn. Ze nestaci, ak
jedna z osbb by pocitovala ujmu tej druhej ako svoju vlastnu, ale musi to platit' aj opaéne. Pocitovanie
ujmy niekoho iného, ako ujmy vlastnej je podmienkou subjektivnou, nestaci vSak iba tvrdenie dotknutych
os6b, Ze ujmu iného pocituju ako svoju vlastnu. Posudzovat by sa malo, €i si osoby vzajomne prejavuju
zaujem, Ci si pomahaju, ak ziju v spolo€nej domacnosti, skimaju sa pomery, v akych spoloéne ziju
a pod. Spinenie tejto podmienky je velmi individualne a je potrebné ho skumat v kazdom jednotlivom
pripade individualne. Sud sa teda musi zaoberat’ vztahom posudzovanych oséb komplexne — z hladiska
objektivneho a z hladiska spolo¢enskej moralky.

19./ Ustanovenie § 117 OZ sa zaobera urCovanim stupfia pribuzenstva dvoch oséb s tym, Ze stupen
pribuzenstva dvoch oséb sa uréuje podla podtu zrodeni, ktorymi v priamom rade pochadzaju jedna od
druhej a v pobo¢nom rade obidve od najblizSieho spolo€ného predka. O pribuznych v poboénom rade
hovorime, ak dve osoby maju jedného spolo€ného predka, avSak zarovef nepochadzaju jedna od druhe;j
(teda nie su pribuzné v priamom rade). Stuper pribuzenstva sa v tomto pripade uréuje po¢tom narodeni,
ktorymi pochadzaju od najblizSieho spolo&ného pokrvného predka, pri€¢om narodenie spoloéného predka
sa nezapocitava. V tomto pripade pribuzenstva je prvy stuper pojmovo vylu€eny. Treba totiZ najmenej
dve zrodenia, aby vznikol surodenecky pomer, a to je najuzsi stupef pobo&ného pribuzenstva. Napr.
sesternice a bratranci su pribuznymi v nepriamom rade v Stvrtom stupni.

20./ S poukazom na obsah naroku uplatneného Zalobcom a obranu Zalovanych sa sud v prvom rade
musel vysporiadat s tym, ¢&i v pripade prevodu spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach zo
Zalovanej v 3./rade na Zalovanych v 1./ a 2./rade nejde o prevod blizkej osobe, pretoZe vtedy by nedoslo
k poruSeniu predkupného prava Zalobcu pokial ide o polhohospodarske pozemky (lesné pozemky
zapisané na LV €. XXXX G. XXX podliehaju inému pravnemu rezimu). KedZe Zalovana v 3./rade je
sesternicou z druhého kolena Zalovanych v 1./ a 2./rade, ktori su bratia (ich spolonymi predkami
su prastari rodi¢ia z oboch stran — bod 10 odbvodnenia), tak je nesporné, ze medzi nimi existuje
rodinny pomer a pokial ide o stupen pribuzenstva, tak bolo potrebnych 6 zrodeni od spolo¢ného
predka ku kazdému zo Zalovanych, t.j. 3 zrodenia v kazdej linii (ak su sesternice a bratranci pribuznymi
v nepriamom rade v 4.stupni, tak sesternice a bratranci z druhého kolena musia byt pribuznymi
v 6.stupni). Stupen pribuzenstva nie je ur€ujuci pri posudzovani rodinného pomeru, ale treba nar
prihliadat’ pri skimani druhej podmienky, podla ktorej by osoba ujmu, ktord utrpi ina osoba dévodne
pocitovala ako vlastnu. Pokial ide o tuto druhi podmienku, tak sud pri jej posudzovani vychadzal
z vypovedi Zalovanych v 1./ - 3./rade ako aj z vypovedi svedkov a okrem obsahu tychto vypovedi
prihliadal aj na ich spontannost a presvedcivost. Z obsahu vypovedi Zalovanych je nesporné, Ze ich
vztahy su na velmi dobrej Urovni a navzdjom su na seba naviazani nielen tym, Ze pochadzaju z tej istej
obce a prakticky od detstva byvali nedaleko seba a teda boli v takmer dennom kontakte, ale tieto vztahy
dalej rozvijali aj po dosiahnuti plnoletosti a prakticky az doposial. Vysledkom tychto dobrych vztahov nie
su len pravidelné navstevy Zalovanej v 3./rade u Zalovanych v 1./ a 2./rade, ale z ich strany hlavne pomoc
Zalovanej v 3./rade nielen pofnohospodarskymi prebytkami, ale zo strany Zalovaného v 1./rade aj pomoc
financna v Case, ked Zalovana v 3./rade bola na fiu najviac odkazana (po smrti jej manzela). Okrem toho
bolo potrebné prihliadat’ aj na vzajomnu psychickd podporu medzi Zalovanymi, ked v pripade potreby
si vedia navzajom poradit a hlavne Zalovana v 3./rade €asto vyhladava podporu u zalovaného v 1./
rade. Hodnotiac vypovede Zalovanych sud dospel k zaveru, Ze vSetci traja sa navzajom vnimaju takmer
ako surodenci a Ze v pripade utrpenia ujmy na strane jedného z nich, by aj ostatni dvaja tato ujmu
pocitovali ako vlastnu ujmu. Vysledkom tejto vzajomnej naviazanosti bolo aj uzavretie samotnej kupne;j
zmluvy, ktorou Zzalovana v 3./rade previedla svoje spoluvlastnicke podiely na spornych nehnutefnostiach
na Zalovanych v 1./ a 2./rade, nakolko v8etci mali zaujem, aby tieto spoluvlastnicke podiely zostali
v rdmci rodiny a pre splnenie tohto zameru bola Zalovana v 3./rade ochotna pristupit’ aj k zniZeniu
kupnej ceny. Uvedené svedCi o tom, Ze v pripade prevodu spoluvlastnickych podielov Zalovanou
v 3./rade na iné osoby ako Zalovanych v 1./ a 2./rade, by tito prevod spoluvlastnickych podielov na
cudzie osoby pocitovali ako ujmu vlastnu. Tento ndzor sudu vychadza aj z obsahu vypovedi svedkov
C. D. (syna Zalovaného v 1./rade) a A. B. (syna Zalovanej v 3./rade), ktorymi potvrdili nadStandardnu
kvalitu vztahov medzi svojimi rodi¢mi tak, ako je vysSie uvedené a obdobne vypovedal aj dalSi svedok
C. H., ktory je bratrancom Zalovanej v 3./rade. Intenzita vztahov medzi Zalovanymi je podla nazoru
sudu vacsieho rozsahu ako medzi inymi osobami v beznom Zivote, pretoZe tato sa neprejavuje len
vzajomnymi navstevami, ale hlavne ochotou navzajom si pomahat a jeden druhému poskytovat aj realnu
pomoc nielen hmotného charakteru, ale aj v ramci psychickej podpory. Hodnotiac vypovede Zalovanych
a svedkov jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze zalovani v 1./ a 2./rade su



so zalovanou v 3./rade osobami blizkymi a preto pokial doSlo k prevodu spoluvlastnickych podielov
Zalovanej v 3./rade na Zalovanych v 1./ a 2./rade, tak je potrebné tento prevod hodnotit ako prevod
blizkej osobe. Pri prevode spoluvlastnickych podielov Zalovanej v 3./rade na polnohospodarskych
nehnutefnostiach na Zalovanych v 1./ a 2./rade teda nemohlo ddjst k porueniu predkupného prava
Zalobcu a preto jeho naroky suvisiace s uvedenymi pozemkami treba hodnotit ako nedévodné.

21/ 'V pripade lesnych pozemkov zapisanych na LV & XXXX G. XXX je potrebné prevod
spoluvlastnickych podielov Zalovanej v 3./rade skimat' s poukazom na ustanovenia § 2 ods. 2 a § 9
ods. 7, 8 zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach, kedZe ide o spolo¢né nehnutelnosti
spadajuce pod rezim uvedeného zakona. Z ustanovenia § 2 ods. 2 citovaného zakona jednoznacne
vyplyva, Ze na prava a povinnosti vlastnikov spolo€nej nehnutefnosti sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak okrem iného aj § 9 ods. 1 az 3 a 7 az 12 neustanovuju inak. Podla § 9
ods. 7 sa na prevod podielu na spolo€nej nehnutefnosti medzi spoluvlastnikmi spolo€nej nehnutefnosti
nevztahuje vSeobecné ustanovenie o predkupnom prave, t.j. § 140 OZ. Z uvedeného vyplyva, Ze ak
by malo ist o prevod podielu medzi spoluvlastnikmi spolo¢nej nehnutefnosti, tak nie je mozné pouzit
ustanovenie § 140 OZ a teda ani tu jeho €ast, ktora hovori o prevode spoluvlastnickeho podielu na blizku
osobu, ¢im chcel zdkonodarca zabezpedit, aby sa spoluvlastnicke podiely na spolo¢nej nehnutefnosti
neprevadzali na iné osoby okrem spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutefnosti, pretoze ak by aj na tento
prevod malo platit ustanovenie § 140 OZ, tak by dochadzalo k prevodom spoluvlastnickych podielov
na spolo¢nej nehnutelnosti na blizke osoby, ¢im by sa len rozSiroval poc€et spoluvlastnikov a imyslom
zakonodarcu bolo zrejme takémuto procesu zabranit. Tento nazor sudu podporuje aj obsah ustanovenia
§ 9 ods. 8, ktory sice umoznuje vlastnikovi podielu na spolo&nej nehnutelnosti previest spoluvlastnicky
podiel na tretiu osobu (teda zrejme aj osobu blizku), avSak jeho povinnostou je najskdr ponuknut
tento podiel ostatnym vlastnikom podielov na spolo&nej nehnutelnosti s tym, Ze to mdze urobit' aj
prostrednictvom vyboru. Len v pripade, ak o tento jeho podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici
podielov alebo v ich mene spolo€enstvo podla odseku 10, mozno ho previest tretej osobe.

22./ Je nesporné, ze Zalovana v 3./rade spoluvlastnicke podiely na spoloénych nehnutelnostiach
v pripade lesnych pozemkov neponukla ostatnym vlastnikom podielov na spolo&nej nehnutelnosti tak,
ako to vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 8 zakona &. 97/2013 Z.z., &im doslo k poruSeniu predkupného
prava ostatnych vlastnikov podielov (jednym z nich je aj Zalobca), pri¢om je irelevantné, Ze tieto podiely
previedla na Zalovanych v 1./ a 2./rade ako osoby blizke, pretoZe vySsie citované ustanovenia zakona
€. 97/2013 Z.z. s takouto moznostou nerataju ako s moznostou, pri ktorej nedochadza k poruSeniu
predkupného prava ostatnych vlastnikov podielov na spolo¢nej nehnutelnosti. KedZe v pripade lesnych
pozemkov doslo k poruSeniu predkupného prava ostatnych viastnikov podielov, tak zalobca ako jeden
z nich si opravnene uplatnil naroky z porusenia predkupného prava, priCom tieto naroky premietol do
Zaloby o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy V3050/2022 v €asti, ktorou Zalovany v 2./rade ako kupujuci
nadobudol od Zalovanej v 3./rade jej spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach v kat.uz. B. zapisané
na LV &. XXXX ako EKN parc.€. 938/2 ana LV &. XXX ako CKN parc.&. 938/2, v oboch pripadoch v podiele
XIXXX-XXX vzhladom k celku a zaroveh sa domahal aj urCenia, Ze Zalovana v 3./rade je podielovou
spoluvlastni¢kou uvedenych nehnutefnosti (uz pred podanim zaloby sa voci Zalovanym v 2./ a 3./rade
pisomne dovolaval relativnej neplatnosti kipnej zmluvy v Casti tykajucej sa lesnych pozemkov podla
§ 40a OZ v spojeni s § 14002). V pripade takto sformulovanych petitov Zaloby bolo potrebné vyriesit
otazku, Ci Zaloba v Casti tykajucej sa urenia neplatnosti kipnej zmluvy je Zalobou o uréenie pravnej
skuto€nosti vyplyvajucou z osobitného predpisu v zmysle § 137 pism. d/ CSP a zaroven, &i Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava Zalovanej v 3./rade v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP.

23./ Z uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 10bdo/51/2021 zo dna 20.10.2022 (judikat €. R1/2023)
vyplyva, Ze zaloba o urenie neplatnosti pravneho ukonu je Zalobou o ur€enie pravnej skuto¢nosti podla
§ 137 pism. d/ CSP a jej pripustnost’ je podmienena existenciou osobitného predpisu, ktory uréiti osobu
opraviuje podat tymto predpisom Specifikovanu uréovaciu Zalobu. Podmienkou podania takejto Zaloby
je teda osobitny predpis, ktory na ur€ovaciu zalobu jednoznaéne odkazuje, pricom podla nazoru sudu
ustanovenie § 40a OZ takymto osobitnym predpisom nie je a teda neumozriuje podanie Zaloby o uréenie
pravnej skuto¢nosti podfa § 137 pism. d/ CSP. Vyplyva to nielen z obsahu odévodnenia citovaného
uznesenia NS SR, ale sud na podporu tohto svojho nazoru poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu
v Nitre sp.zn. 5C0/68/2021, 5Co/74/2021 zo dia 08.06.2022, v ktorom odvolaci sud jednoznacne dospel
k zaveru, Ze ustanovenie § 40a OZ nie je osobitnym predpisom vo vztahu k ustanoveniu § 137 pism. d/
CSP (bod 72). Rovnako tak podla nazoru konajiceho sudu osobitnym predpisom nie je ani ustanovenie



§ 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych pray,
kedZe toto ustanovenie je iba ustanovenim procesnym a upravuje postup okresného uradu v pripade
rozhodnutia sudu o neplatnosti pravneho ukonu. Samé osebe vSak dotknutej osobe neumoZfiuje podat
Zalobu o uréenie pravnej skutoénosti v zmysle § 137 pism. d/ CSP.

24./ Zalobca ratajuc aj s takymto nazorom sudu podal taktiez Zalobu na uréenie vlastnickeho prava
Zalovanej v 3./rade k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX a LV €. XXX v zmysle § 137
pism. ¢/ CSP a preto bolo jeho povinnostou preukazat naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.
Podanie uvedenej zaloby zddvodnil Zalobca zdujmom na odstraneni stavu pravnej neistoty v tom,
kto je spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti pokial ide o napadnutou zmluvou prevadzané podiely,
pretoZe len pravy spoluvlastnik si mbéze uplathovat spoluvlastnicke prava nielen voéi nemu, ale
aj ostatnym spoluvlastnikom a naopak on si méze uc&inne uplatiovat’ spoluvlastnicke prava len vodi
pravému spoluvlastnikovi. Podanie Zaloby taktiez odévodnil vSeobecnym verejnym zaujmom na tom,
aby evidencia katastra bola maximalne v sulade so skuto€nym (hmotnopravnym) stavom. Podla neho je
potrebné odstranit' tento stav pravnej neistoty a v tomto spoc€iva jeho naliehavy pravny zaujem, priCom
nemozno oCakavat od Zalovanych, Ze by sami restituovali povodny stav vzhfadom na uplatnenu relativhu
neplatnost’ pravneho ukonu. S uvedenym zdévodnim naliehavého pravneho zaujmu na urCovace;j
Zalobe sa sud stotoZfiuje, pretoze je nesporné, Ze v pripade uplatnenia relativnej neplatnosti Casti
napadnutej kipnej zmluvy sa prevod spoluvlastnickych podielov na lesnych pozemkoch stal neplatnym
a zalovani v 2./ a 3./rade nereagovali na Zalobcom uplatnenu relativhu neplatnost pravneho tkonu a v
pripade tychto nehnutefnosti neobnovili pbdvodny stav, t.j. aby ako spoluvlastnik tychto nehnutelnosti
bola naspat zapisana Zalovana v 3./rade. Z tohto vyplyva naliehavy pravny zaujem Zalobcu na podani
uréovacej Zaloby v pripade lesnych pozemkov, nakolko spatny zapis podlfa § 34 ods. 2 zakona &.
162/1995 Z.z. Zalobca nemohol dosiahnut, kedZe neexistuje osobitny predpis, ktory by mu umoznil
domahat sa vydania rozsudku sudu o neplatnosti pravneho ukonu podla § 137 pism. d/ CSP.

25./ S poukazom na zisteny skutkovy stav ako aj vysSie uvedené jeho pravne zhodnotenie dospel sud
k zaveru, Ze zaloba Zalobcu, ktorou si uplatnil prava z poruseného predkupného prava je dévodna
iba CiastoCne a to v Casti tykajucej sa ur€enia podielového spoluvlastnictva Zalovanej v 3./rade
k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX a na LV & XXX a preto sud Zalobe vyhovel iba v tejto asti,
nakolko zalovana v 3./rade pri prevode spoluvlastnickych podielov k tymto nehnutefnostiam poruSila
ustanovenie § 9 ods. 8 zakona €. 97/2013 Z.z. a tym doSlo aj k porueniu predkupného prava Zalobcu,
pricom je pravne irelevantné, Zze k prevodu spoluvlastnickych podielov doslo na Zalovaného v 2./rade
ako osobu blizku. Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na podani uréovacej zaloby v tejto &asti
a preto sud urcil, ze Zalovana v 3./rade je podielovou spoluvlastni¢kou citovanych nehnutelnosti. Vo
zvySnej Casti sud zalobu ako nedévodnu zamietol s poukazom na to, Ze v pripade prevodu podielov
na pofnohospodarskych pozemkoch iSlo o prevod na osobu blizku a tato skuto€nost’ vylu€uje, aby
doSlo k poruseniu predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov a teda aj Zalobcu. Z toho dévodu
sud zamietol Zalobu v Casti ur€enia neplatnosti tej Casti napadnutej kdpnej zmluvy, ktorou Zalovany
v 1./rade nadobudol od Zalovanej v 3./rade spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach v kat.uz. B.
zapisané na LV &. XXX, XXX G. XXX ako aj tej €asti zmluvy, ktorou Zalovany v 2./rade nadobudol
od Zalovanej v 3./rade spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach v kat.uz. B. zapisané na LV &.
XXXX. Z dévodu nepripustnosti Zaloby na urCenie pravnej skutoCnosti podfa § 137 pism. d/ CSP sud
zamietol Zalobu Zalobcu v €asti uréenia neplatnosti napadnutej kipnej zmluvy v tej Casti, ktorou Zalovany
v 2./rade nadobudol od Zalovanej v 3./rade spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach v kat.uz. B.
zapisanych na LV €. XXXX a LV €. XXX. S poukazom na hodnotenie prevodu spoluvlastnickych podielov
na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX, XXX, XXX G. XXXX ako prevodu na osoby blizke
sud zamietol Zalobu Zalobcu aj v €asti ur€enie vlastnickeho prava Zalovanej v 3./rade k predmetnym
nehnutefnostiam. Rovnako tak v pripade prevodu spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach
zapisanych na LV & XXXX a LV €. XXXX dospel sud k zaveru, Ze iSlo o prevod spoluvlastnickych
podielov na osoby blizke a preto zamietol Zalobu Zalobcu aj v asti nahradenia prejavu vole Zalovanych
v 1./ a 2./rade ako predavajucich na kupnej zmluve o prevode spoluvlastnickych podielov k tymto
nehnutefnostiam. Pri rozhodovani o narokoch Zalobcu nie je mozné suhlasit s ndzorom Zalovanych,
Ze poruSenie predkupného prava zaklada neplatnost celej kipnej zmluvy a nielen jej Casti, pretoze
v pripade prevodu spoluvlastnickych podielov sa tykalo o samostatné nehnutefnosti zapisané na
réznych LV, priCom tieto mohli byt predmetom samostatnych kupnych zmluv, aviak k ich prevodu doslo
jednou kupnou zmluvou a bolo na rozhodnuti Zalobcu, aké pravo z poruSeného predkupného prava
si u kazdej nehnutefnosti uplatni samostatne a teda pokial namietal relativhu neplatnost’ napadnutej



kiupnej zmluvy len vo vztahu k niektorym nim vybranym pozemkom, tak uvedené nespdsobuje
automaticky neplatnost celej kupnej zmluvy.

26./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo, pretoZe tak Zalobca, ako aj Zalovani v 1./ - 3./rade (na strane Zalovanych
vzhladom na obsah a sp6sob uplatneného naroku iSlo o nutené procesné spoloéenstvo) mali vo veci iba
Ciasto€ny uspech, pricom na strane Zalobcu nie je mozné brat za neuspech zamietnutie Zaloby v &asti
uréenia pravnej skutonosti podla § 137 pism. d/ CSP, nakolko Zalobca takto sformulovanym petitom
Zaloby iba reagoval na su€asnu nejednotnu rozhodovaciu prax sudov v tejto otazke a preto za neuspech
u neho mozno hodnotit iba zamietnutie Zaloby v €asti u€enia vlastnickeho prava Zalovanej v 3./rade ako
aj v Casti nahradenia prejavu vble a na strane Zalovanych vyhovenie &asti Zaloby o uréenie vlastnickeho
prava Zalovanej v 3./rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Nitra.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



