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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.,
MBA a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného A. B.,
stihaného pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak., s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 28. 09. 2023, konajuc o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica , sp.zn. 1T/43/2023 zo dna 25. 07. 2023,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 1T/43/2023 zo dha 25. 07. 2023, bol obz. A. B.
uznany za vinného z pokracujuceho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak., s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ) Tr. zak. a v bode 2), 3), 4) obzaloby formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.
a v bode 3) obzaloby v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a to za skutky, ktorych sa dopustil tak, Ze

1. dia 6.11.2018 v Case okolo 15:00 az 15:30 hod. telefonicky na &islo XXX/XXXXXXX, z presne
nezisteného miesta kontaktoval A. C., trvale bytom D. XXXX/XX, E. E., ktorej sa predstavil ako doktor F.
G. atejto uviedol, Ze jej zat' D. H. sa stal u€astnikom dopravnej nehody, kde pri tejto mal svojim konanim
zranit’ dieta a sdm mal pri nehode utrpiet’ Uraz jazyka, pri¢om nasledne na zaklade jeho pokynov, ktoré
mal mat od D. H., nakolko tomuto sa nedalo pre uraz jazyka dobre rozpravat, mu A. C. nasledne
prostrednictvom sluzby Western Union zrealizovala dria 6.11.2018 v €ase o 16,52 hod. platbu vo vyske
1.750 €, s poplatkom za tuto sluzbu vo vySke 77 € a to v prospech prijemcu A. B., s krajinou uréenia
Ceska republika, ktora mala sluzit ako nahrada za vzniknutl $kodu spdsobenu Ggastnicke dopravne;
nehody a matke zraneného dietata z Ciech, avsak tieto tvrdenia sa nezakladali na pravde, &im tymto
konanim uviedol A. C., trvale bytom D. XXXX/XX, E. E. do omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 1.827 €,

2. v presne nezistenom ¢ase po 14:00 hod. dia 25.10.2018 telefonicky kontaktoval poSkodenu I. E. na
jej pevnu linku €islo XX/XXXXXXXX v mieste jej trvalého bydliska v E., B. X, pod zdmienkou vylakat od
nej peniaze a to tak, Ze sa predstavil ako D. J. z Kramarov a uviedol, Ze jej syn K. mal havariu s ob&anmi
Ceskej republiky, ktorych dieta je v bezvedomi a Ze jej syn, ktory nehodu zavinil sa s tymi Cechmi
dohodol, ze danu nehodu nebudu riesit cez policiu, ale bude stacit finanéné odSkodnenie, ktoré bolo
najprv vo vyske 7.000 €, no potom sa jej syn s nimi dohodol, Ze bude stacit 3.500 €, avSak poskodenu
poprosil syn prostrednictvom D. J., aby tito sumu iSla poslat’ prostrednictvom Western Union na meno
A. B. do Ceskej republiky, pri¢om osoba vystupujica ako D. J. jej e$te nechala na seba telefénne &islo
XXXX/IXXX XXX, aby sa potom ozvala, s ¢im poSkodena suhlasila a iSla do |. E. na Detvianskej ulici
v Bratislave vytiahnut' zo svojho U¢tu sumu 3.700 €, s ktorymi i8la hned vedfa na postu, kde podla
pokynov peniaze vo vyske 3.500 € poslala, kde tieto boli obratom vybraté A. B. na pobocke Western
Union v Breclavi, Ceska republika, nasledne poskodena po véetkom telefonovala svojmu synovi K. kedy



zistila, Ze tieto skuto€nosti sa nezakladali na pravde, &¢im A. B. spolu s neznamym péachatefom uviedol
poskodenu I. E., nar. XXXX, trvalé bytom E., B. X do omylu a spésobili jej Skodu vo vySke 3.500 €,

3. v presne nezistenom ¢ase okolo obeda dria 25.10.2018 telefonicky kontaktoval poSkodenu I. E. na jej
pevnu linku Cislo XX/XXXXXXXX v mieste jej trvalého bydliska v E., K. XX, pod zadmienkou vylakat od ne;j
peniaze a to tak, Ze sa predstavil ako D. J. z Kramarov a uviedol, Ze jej syn H. mal autonehodu s ob&anmi
Ceskej republiky, kde je velmi tazko zranené ich malé dieta a Ze ked im da peniaze vo vyske 7.000 €,
tak ti Cesi nebudu kontaktovat policiu, na &o mu poskodena uviedla, Ze taki sumu doma nema, ale maju
u dcéry a pdjde po fiu, priCom jej D. J. nechal na seba telefénne &islo XXXX/XXX XXX, nasledne v3ak
poskodena dcére vyrozpravala cely pribeh a zistili, ze tato skuto¢nost sa nezakladala na pravde, preto
ked opatovne na uvedenu pevnu linku telefonovala neznama osoba, tak zdvihla jej dcéra a povedala,
Ze volaju policiu, ¢im takto chcel uviest poSkodenu I. E., nar. XXXX, trvalé bytom E., K. XX uviest do
omylu a v pripade ak by mu vyplatila nim pozadovanu sumu, ktoru by nasledne vybral obvineny A. B.,
spbsobili by jej tymto konanim Skodu vo vyske 7.000 €,

4. A. B. po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial nestotoZnenym pachatelom, ktory dna
31.10.2018 v Case okolo 10:00 az 10:30 hod. z nezisteného miesta a z nezisteného telefonického €isla
kontaktoval posSkodenu D. E., trvale bytom E., E. XX na jej pevnu linku &islo XX/XXXXXXXX v mieste
jej trvalého bydliska E., E. L. XX a predstieral okolnosti po fiktivnej dopravnej nehode a to tak, Ze sa
predstavil ako doktor z Kramarov v Bratislave a poSkodenej uviedol, Ze jej syn mal autonehodu s ob&anmi
Ceskej republiky a jeho konanim malo déjst k zraneniu dietata a sam mal utrpiet Graz jazyka, pri¢om jej
uviedol, Ze to nechcu riesit’ cez policiu, ale bude potrebné poslat peniaze ako odSkodné, pricom sa jej
spytal kol’ko ma doma penazi, nao poSkodena uviedla, Ze ma sumu vo vyske 700 €, priCom poskodena
dna 31.10.2018 v Case o 13:33 hod. na poste v Bratislave, v Lamaci prostrednictvom sluzby Western
Union zrealizovala platbu v dohodnutej vyske 700 € s poplatkom za uvedenu sluzbu vo vyske 38 € a to
v prospech prijemcu A. B., s krajinou uréenia Ceska republika, prisom peniaze v Ceskej republike na
pobocke Western Union v Breclaw dria 31.10.2018 vybral obvineny A. B., av3ak jediny syn poSkodenej
a to K. E. autonehodu nemal a uvadzané skuto€nosti ohfadne dopravnej nehodyjej syna sa nezakladali
na pravde, ¢im bola poskodena D. E., nar. XXXX, trvalé bytom E., E. XX uvedena do omylu a bola jej
spbsobena Skoda vo vySke 738 €.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil a to podla § podla § 221 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 37
pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 a ods. 8 Tr. zdkona, § 46 Tr. zakona, na nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, pricom podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na vykon
trestu odhatia slobody obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud ulozil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodene;j
A. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bydliskom D. XXXX/XX, XXX XX E. E. ndhradu $kody vo vyske 1.827 -
EuraposkodenejI. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bydliskom B. X, E., ndhradu 8kody vo vyske 3.500,- Eur.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho svojim odvolanim napadla obhajkyna
obzalovaného, ktora priamo do zapisnice z hlavného pojednavania podala odvolanie vocCi rozsudku ¢o
do viny, trestu a ndhrady Skody.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania obhajkyia uviedla, Ze sud vychadzal z dbkazov vykonanych
v pripravnhom konani, pri€om iSlo predovSetkym o vysluchy poSkodenych. Uvadzala, Zze vo veci
obzalovany nebol vypoluty, kedZe aj napriek patraniu nebolo zistené, Ze sa zdrziava, ani Ziadna
okolnost, ktora by osvedcila skuto€nost, Ze sa pozna s poskodenymi alebo svedkami, Ze to bol prave
on, kto finan&né prostriedky prevzal, Ze on je ta4 osoba, ktora bola oznaena na prevzatie pefiazi ako A.
B.. Zaroven poukazala na to, Ze okresny sud konStatoval, Ze skutky spachal v spolupachatelstve spolu
s dal8imi osobami, ktoré sa nepodarilo stotoZnit. V zavere poukézal na to, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplyval zaver, Ze on je tou osobou, ktora sa mala dopustit trestnej €innosti a nie je vylu€ené, Ze
v tomto pripade ide o jednoduchy pripad tzv. kradeZe identity.



Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud prejednaval odvolanie obZalovaného, sa obZalovany A. B.
nedostavil, vzhladom k tomu, Ze voc&i nemu bolo konané ako proti uslému, jeho obhajkyra pritomna na
verejnom zasadnuti bola.

V kone€nych navrhoch krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné
a obhajkyrfia obzalovaného zotrvala na podanych dévodoch podaného odvolania a nepovazovala skutok
za preukazany.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ktoré napadol
obzalovany svojim odvolanim a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Z predloZeného trestného spisu je nepochybné, Ze obzalovany A. B. sa trestnej €innosti dopustil tak,
ako mu bola kladena za vinu, ako to vyplyva z riadne zisteného skutkového stavu okresnym sudom na
hlavnom pojednavani, ako aj z dalSich dékazov, ktoré boli predmetom pripravného konania.

Z tychto doévodov krajsky sud povaZoval uznanie viny obZalovaného zo strany okresného sudu za riadne
oddvodnené, vyplyvajuce zo zisteného skutkového stavu.

Co sa tyka uloZeného trestu, mé krajsky sud za to, Ze okresny sud riadne zistil pritazujice a polah&ujice
okolnosti, pri€om u neho vzhliadol jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak. a to Ze uz
bol v minulosti za trestnu &innost odsudeny. Z dévodu prevahy pritaZzujicich okolnosti nad okolnostami
polah&ujucimi doSlo u obZalovaného podla § 38 ods. 4 Tr. zak. k Uprave trestnej sadzby zvySenim jeho
dolnej hranice o jednu tretinu na sadzbu 5 rokov, 4 mesiace az 10 rokov, v ramci ktorej prvostupriovy
sud trest aj ukladal. Z tohto dévodu ma krajsky sud za to, Ze v pripade obzalovaného sa jedna o osobu,
ktora uz bola viackrat v minulosti sudne trestana a to celkovo 7-krat a teda krajsky sud v predmetne;j
veci povazoval rozhodnutie o nepodmieneénom treste v trvani 5 rokov a 4 mesiace za primerany pre
obzalovaného.

KedZe okresny sud napadnuty rozsudok naleZite oddvodnil a krajsky sud sa s uvedenymi dévodmi
v plnom rozsahu stotoZnil, na odévodnenie napadnutého rozsudku v podrobnostiach odkazuje, nakolko
opakovat’ spravne a podrobné dévody zakonného rozhodnutia by bolo nadbytoéné.

Krajsky sud zaroven preskumal , &i v predmetnej veci boli naplnené vietky podmienky na konanie vodi
obZalovanému ako proti uslému, priCom z trestného spisu je zrejmé, Ze obZalovany sa zdrZiava na
neznamom mieste a zaroven je zrejmé, Ze pokus o lokalizaciu obZalovaného bol neuspesny.

Podfla § 358 ods. 1 Tr. por. teda mozZno vykonat proti tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom
v cudzine alebo tym, Ze sa skryva, konanie ako proti uslému.

Z tychto dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolanie obZalovaného, podané prostrednictvom
obhajkyne, postupom podla § 319 Tr. por. ako neddévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



