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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: I. Y., nar. XX. XX.XXXX, u matky, t.€. bytom C., N. XX, zastipené v konani koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dcéra matky J. Y., rodenej Y. (predtym
[.), nar. XX. XX.XXXX, t.€. bytom C., N. XX a otca I. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., Y. XXX/XXX, t.C.
v Ustave na vykon vazby Banskéa Bystrica, o navrhu navrhovatelky Y. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom C.,
Y. XXX, na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania matky maloletého dietata proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 8P/77/2023-18 zo dfia 23.08.2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 8P/77/2023-18 zo diha 23.08.2023 potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matka je
povinna odovzdat’ maloleti do osobnej starostlivosti navrhovatelky Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, vyrokom II.
navrhovatelke uloZil, aby v lehote 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia podala navrh vo veci samej, ak
navrh vo veci samej nepoda nasledujiucim diiom po uplynuti uvedenej lehoty neodkladné opatrenie sa
rusi a vyrokom lll. Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

2. V oddvodneni rozhodnutia v odsekoch 1., 2. okresny sud poukézal na navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia a v odsekoch 3., 4., 5., 6., 7. na zisteny skutkovy stav veci, v ramci
ktorého uviedol aj obsah sprav kolizneho opatrovnika.

3. V suvislosti s rozhodovanim o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia okresny
sud aplikoval § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP*), §
324 ods. 2 CSP, § 324 ods. 3 CSP, § 325 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1 CSP, § 328 ods. 1 CSP, § 329
ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, § 367 ods. 1 CMP, § 330 ods. 1 CSP, § 363 CMP, Clanok 41 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky, Clanok 5 pism. a) az c¢) zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej aj len
,Zakon o rodine*), Clanok 1, 2 Dohovoru o pravach dietata, Clanok 3 ods 1 Dohovoru o pravach dietata,
Clanok 5 Dohovoru o pravach dietata, Clanok 9 ods. 1, 3 Dohovoru o pravach dietata, Clanok 12 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata, Clanok 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata a dospel k zaveru, ze
navrh navrhovatelky je dévodny.

4. Okresny sud poukazal na u€el neodkladného opatrenia a zdéraznil zaujem maloletého dietata, ktory
musi byt vZdy dominantny.

5. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze matka maloletej I. ma dalSie dcéry, a to G., nar.
XXXXXXXX, D., nar. XX.XX.XXXX. Manzelstvo matky s otcom tychto deti I. I., nar. XX XX.XXXX bolo



rozsudkom Okresného sudu Brezno &€.k. 1P/3/2022-303 zo dia 01.02.2023, pravoplatnym 21.02.2023
rozvedené, maloleté deti G. a D. boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca, ich
matka bola zaviazana prispievat na kazdu z dcér po 50 Eur mesacne a styk matky s dcérami bol
ponechany na dohodu rodiCov. Boli v tomto konani (o rozvod manzelstva) vypracované znalecké
posudky nielen na I. I., ale aj matku maloletej v tom Case s priezviskom I.. Zo znaleckého posudku &.
069/2022 vypracovaného I.. F. Y., znalkyfiou z odboru psychiatrie a znaleckého posudku &. 10/2022
vypracovaného |.. V. G., znalkyfou z odboru psycholdgie okresny sud zistil, Ze osobnost matky je
disharmonicka, jej pristup k Zivotu je celkovo chaoticky, neplanovity, malo zodpovedny, po emocnej
stranke nedokaze poskytnut primerané saturovanie potrieb maloletym detom, najma lasky a bezpedia,
v jej pristupe nie je dostatoCny pokoj a empatia, reaguje egocentricky a bez obetavosti, bez ktorej sa
vychova maloletej nezaobide. V oktébri 2022 bola u nej zistena diagnéza: F 19.1 - Porucha psychiky a
spravania zapriinena uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok : $kodlivé uzivanie (€. I.
249 zo spisu zn. 1P/3/2022). Matka sa bezprostredne po rozvode s I. |. vydala za . Y., nar. XX XX XXXX,
z ich vztahu sa XX.XX.XXXX narodila maloleta I.. Matka maloletej nadalej uziva alkoholické napoje,
ktoré kombinuje s uzivanim Neurolu. Po tom, €o jej manZel - otec maloletej bol vzaty do vazby isty &as
Zila v domacnosti navrhovatelky, potom sa odstahovala k svojim rodi€om, odkial navrhovatelke poslala
fotku svojho krku so stopami nasilia. Udajne mal k nej byt agresivny jej otec C. Y.. Ani u svojich rodi¢ov
matka maloletej nenasla dostatoCne bezpelné a stabilné prostredie na vychovu maloletej |.. Na zaklade
tychto skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru, Ze je potrebné vyhoviet navrhu navrhovatelky Y. Y..

6. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletej z dévodov podla § 365 pism. g) CSP,
pretoZe zisteny skutkovy stav neobstoji, su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Matka nesuhlasi so zverenim maloletej dcéry do
starostlivosti starej matky zo strany otca. Poukazuje na znalecky posudok I.. N. Y. zo dfia 09.08.2023, v
zmysle ktorého zaverov bolo konstatované, Ze matka maloletej J. Y. netrpi Ziadnou dusevnou poruchou,
chorobou trvalou ani prechodnou. Prejavy syndrému zavislosti matky maloletej od navykovych latok
vratane alkoholu znalec nezistil. Rovnako znalec nezistil u matky maloletej sklony k seba po$kodzovaniu
¢i samovrazedné sklony. Su€asny zdravotny stav matky maloletej si nevyZaduje Ziadnu psychiatricku
lie€bu. Osobnost’ matky maloletej nebola doterajSim spésobom jej Zivota nijako chorobne ovplyvnena.
Vzhfadom k tomu, Ze maloletd ma len 6 mesiacov je naviazand na matku, matka ma pozitivne citové
vazby k svojej dcére, nie je pravdou, Ze by jej ublizovala. Matke zalezi na maloletej, nechce dovolit,
aby sa jej takymto sp6sobom maloleta dcéra odcudzila. Venuje jej nalezitu pozornost, hra sa so svojou
dcérou, ktora sa citi bezpec€ne v jej pritomnosti. Neboli preukazané Ziadne okolnosti, z ktorych by mohlo
vyplyvat, resp. usudzovat, Ze matka by mohla ubliZit maloletej dcére. Obidvom rodi¢om zakon uklada
povinnost’ vykonavat rodiovské prava a povinnosti tak, aby boli chradnené zaujmy maloletého dietata.
Je na prospech maloletej a rovnako v jej zaujme, aby travila €as so svojou matkou a aby ju vychovavala
matka. Ziadala, napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit, pretoZze dévody pre ktoré bolo vydané
zanikli, alebo nikdy neexistovali.

7. K doru€enému odvolaniu sa nevyjadrila navrhovatelka, otec a ani kolizny opatrovnik.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, § 3 ods. 5 pism. a) CMP)
po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana ucastni¢ka konania (§ 2 ods. 1a § 7 CMP v
spojeni s § 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP),
preskumal vec v rozsahu danom § 65 CMP a § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario) za sucasnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP, §
378 CSP, napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP. Odvolaci sud po posudeni odvolania matky sa v plnom rozsahu stotoZriuje s rozhodnutim
sudu prvej in§tancie a jeho odévodnenim.

9. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, na ktorych zalozil napadnuté
uznesenie. Ma za to, ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, pre posudenie rozhodnutia o navrhu navrhovatelky, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nah poukazuje aj odvolaci
sud. Z uvedenych dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).



10. Sucasne odvolaci sud preskumal i ndmietky matky uvedené v jej odvolani s dérazom na skuto€nost,,
Ze odvolanie podala matka maloletej, ktord ma byt zverena navrhovatelke. a po ich preskimani dospel
k zaveru, Ze tieto nie su dovodné.

11. Matka k podanému odvolaniu, ako nosny dévod svojho odvolania, pripojila fotokdpiu znaleckého
posudku tak, ako je su€astou spisového materialu na &.I. 44 a nasl. spisu. Ide o znalecky posudok,
ktory bol ukon&eny a dopisany dnia 09.08.2023. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze ide o znalecky
posudok, ktory bol vypracovany I.. N. Y., znalcom pred datumom rozhodnutia napadnutym uznesenim,
pricom napadnuté rozhodnutie okresného sudu je zo dna 23.08.2023. Odvolaci sud mal za to, Ze
ide o znalecky posudok, ktory je doplneny i vyjadrenim znalca, Ze si je vedomy nasledkov vedome
nepravdivého znaleckého posudku. V posudku podla €asti IV. Prilohy sa uvadza, Ze k posudku nie
su priloZzené Ziadne prilohy. Je zrejmé, Zze uvedeny znalecky posudok podal ako znalec z odvetvia
Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), pod evidenénym &islom: 915072.
Pokial matka v podanom odvolani poukazovala na zavery z tohto znaleckého posudku, tak povazuje
odvolaci sud na tomto mieste za podstatné poukazat na skutocnosti, ktoré su uvedené v napadnutom
rozhodnuti, a to tak, ako su uvedené v odseku 6. napadnutého uznesenia s poukazom na znalecky
posudok €. 069/2022 vypracovany .. F. Y., znalkyfiou z odboru psychiatrie, v ktorom sa uvadza,
Z2e matka pravidelne a Casto poziva v nadmernej miere alkohol a omamné latky, pod ich vplyvom
sa sprava nekontrolovatelne, trpela striedanim nélad, niekedy bola v depresii, inokedy reagovala na
vSetko podrazdene a agresivne. Tiez poukazal okresny sud na konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn.
1P/3/2022, z ktorého dalej vyplyvaju zavery znalcov z odboru psycholégie I.. V. G. a |.. F. Y., sudneho
znalca z odboru psychiatrie. Ak v podanom odvolani poukazovala matka na fiou pripojeny znalecky
posudok, ktory bol vypracovany znalcom I.. N. Y., tak z odpovedi znalca vyplyva, Ze znalec konstatoval,
Ze nezistil Ziadnu taku duSevnu poruchu, ktorej vznik by bol v kauzalnom vztahu s konanim obvineného
v Case skutku. TieZ znalec uviedol, Ze sama matka udavala abstinenciu od vSetkych navykovych latok
s vynimkou tabakovych cigariet. Dalej znalec uviedol, Ze nezistil u matky sklony k samopogkodzovaniu
svojho tela ani samovrazedné sklony v su¢asnej dobe. Osobnost matky podla znalca nebola doterajSim
spbsobom jej Zivota nijako chorobne ovplyvnena, priCom znalcom uvedené skuto€nosti, podfa zisteni
odvolacieho sudu, nekoreSponduju so zisteniami a so zavermi uvedenymi v znaleckom posudku ¢&.
069/2022 tak, ako bol podkladom sudneho konania zo spisu sp.zn. 1P/3/2022 tak, ako vyplyvaju z
napadnutého uznesenia okresného sudu, a to najma z odseku 5. a z odseku 6., vzhladom k ¢omu
prave v rovine vysSie uvedenych zaverov potom odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto smere znalec v
predloZzenom znaleckom posudku matky vo vyvolanom odvolacom konani, nezodpovedal svoj odklon
od zaverov, ktoré boli znalcami konStatované a ozrejmené okresnym sidom v napadnutom uzneseni
v jeho ods. 5. a 6.. Odvolaci sud v tomto smere v zaujme maloletého dietata velmi citlivo a désledne
vyhodnocoval odvolacie dévody matky, vzhladom k tomu, Ze re$pektuje vztah matky a dietata. Tiez
vhima argumentaciu matky, Zze je i v zaujme maloletej, aby travila ¢as so svojou matkou a aby ju
vychovavala matka. Ak vSak sama matka predlozila navrhovatelke fotky tak, ako su su€astou spisového
materidlu na €.I. 4 a 4 rub spisu s uvedenim matky maloletého dietata, Ze uvedené mal spbsobit’ jej
otec, tak potom zaver okresného sudu v rovine kon$tatovania o tom, Ze ani u rodi¢ov matky dietata
by maloletd nenasla dostatoCne bezpelné a stabilné prostredie na vychovu maloletej, nie je mozné
povaZovat za neodévodnené. V tomto smere skutognosti, ktoré bral okresny sud do Uvahy tak, ako ich
zhrnul v odseku 30. napadnutého rozhodnutia, boli spolahlivym zakladom pre rozhodnutie vo veci a
potom ani zavery prijaté matkou v odvolani zo znaleckého posudku, ktory bol predloZeny vo vyvolanom
odvolacom konani, nepredstavovali dostatoCny priestor na odklon od zaverov sudu prvej inStancie v
napadnutom uzneseni.

12. Krajsky sud zvyrazfiuje, Ze zhodnotenia prijaté v tomto rozhodnuti sa vztahuju pre Stadium tohto
konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Na zddraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej
indtancie odvolaci sud dopifia, Ze vzhladom na to, Ze uéelom neodkladného opatrenia je predovdetkym
rychla i ked' len doCasna Uprava pravnych pomerov U&astnikov, je v konani vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta povinny pri nariadeni neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata starostlivo
uvazit, €i su pre takéto opatrenia spinené vSetky zakonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba
predbeznej Upravy a narok musi byt osved&eny, kedZe potreba okamzitej reakcie sidu neumoziuje
vykonanie dokazovania ako v konani vo veci samej. Preto aj existencia zavaznych dovodov, zvlast
pre neodkladné opatrenie, ktorym sa ukladd odovzdat dieta do osobnej starostlivosti navrhovatelky
vyzaduje dbkladné posudenie okolnosti prejednavanej veci. V tomto smere potom nemozno opomenut



skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z rozhodnutia okresného sudu najméa z odseku 30., kon&tatovanie diagnézy
F 19.1 - Porucha psychiky, spravania zapricinena uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok
- Skodlivé uzivanie, pri€om sa poukazuje i na skuto&nosti vyplyvajuce zo spravy kolizneho opatrovnika
tak, ako je sucastou spisu &.I. 14, 15 a neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze ani skutoénosti, ktoré
vyplyvaju z odseku 5. napadnutého uznesenia, nenasli premietnutie vo vysvetleni zaverov znalca v
znaleckom posudku tak, ako bol pripojeny matkou k odvolaniu na &.l. 44 a nasl. spisu. Podla jedného
zo zakladnych principov mimosporoveého procesu vyjadreného v ¢l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania
maloleté dieta, kona sud v jeho ,najlepdom zdujme®. Inymi slovami, objektivnym explicithe stanovenym
zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého je ,zaujem maloletého dietata“, ¢o koreSponduje
s podstatou a u€elom zakladného prava maloletého dietata na rodi€ovsku vychovu a starostlivost
a tomuto pravu zodpovedajucemu zakladnému pravu obidvoch rodiCov na starostlivost a vychovu o
svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany nielen v prave, ale su€asne aj v povinnosti na
sustavnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj dietata v zmysle ustanovenia §
28 ods. 1 pism. a) zakona o rodine. Pokial teda ide o zaujem maloletého dietata, sud musi tento
vyhodnocovat a zdovodnit nielen mechanicky a formélne, ale s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu
(porov. I. US 378/2019). Pripomina odvolaci sud na tomto mieste, Ze neodkladné opatrenie nie je
koneénym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt dodrzany vzdy formalny postup stanoveny pre konecné rozhodnutie. Definitivna ochrana
ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani
az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch
je v8ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom chranenym zaujmom ochranu pred za¢atim
samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci. Z uvedeného vyplyva, Ze u€elom neodkladného
opatrenia je rychla i ked doCasna Uprava pravnych pomerov U€astnikov. Odvolaci sud mal zato, Ze
vzhladom na vSetky skuto€nosti, tak ako vyplyvaju z rozhodnutia okresného sudu, vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, tak bolo podkladom pre rozhodnutie okresného sudu, posudiac odvolacie dévody matky
maloletej ako i fiou prilozeny znalecky posudok, v danom $tadiu konania, bolo vecne nevyhnutné, aby
bolo bol zaujem maloletého dietata na bezpe€nom a vhodnom prostredi zachovany, ¢o plne reSpektuje
rozhodnutie okresného sudu, napriek nesuhlasu matky malete;j.

13. Na zaklade vys8ie uvedeného nebol ani jeden z odvolacich dévodov matky zhodnoteny ako
relevantny, a preto vo vyvolanom odvolacom konani neboli splnené podmienky pre zmenu napadnutého
vyroku uznesenia okresného sudu pre jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie. Krajsky sud preto
uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP,
§ 2 ods. 1 CMP.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
16. Z obsahu spisového materidlu podla zisteni odvolacieho sudu vyplyva, Ze pod sp. zn. 8P/86/2023

sa na Okresnom sude v Brezne vedie konanie vo veci samej na zéklade navrhu navrhovatelky v zmysle
povinnosti uloZzenej vyrokom Il. napadnutého uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



