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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky E. J.A., nar. XX.X. XXXX, bytom XXX-XXX
N. E., W. U. - F,, Z., pravne zastipena Mgr. Ivicou Si$olakovou, advokatkou AK Hlavna 30/178, Pusté
Urany proti odporcovi Milan Gacho, nar. 17.6. 1956, bytom Dolna Marikova 539 v konani o navrhu na
uréenie, Zze nehnutelnost patri do dedi€stva, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatefka je povinndé nahradit odporcovi trovy konania titulom trov prdvneho zastupenia
vo vySke 159,86 eur na ucet JUDr. Réberta Faturu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Sud nariaduje vratit navrhovatelke na Gcet jej pravnej zastupkyne Mgr. Ivice SiSolakovej sudny
poplatok z navrhu vo vySke 92,87 eur, ktory bol zaplateny na ucet tun. sudu.

Sudny poplatok bude navrhovatelke na ucCet jej pravnej zastupkyne vrateny po pravoplatnosti tohto
uznesenia prostrednictvom Dafiového Uradu v Trnave.

odovodnenie:

Navrhovatefka podala dfa 10.5.2012 na tun. sud navrh o urlenie, Ze hospodarska budova bez
supisného Cisla , postavena na pozemku KN-C parc. €. XXXX/X- zahrady o vymere 222 m2 v
k.. H. Y., patri do dediéstva po neb. S. J., zomr. XXX XXXX. Pred tym, ako sud zacal vo veci
pojednavat, navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne prehlasila, Ze podany navrh berie spat
a ziadala konanie zastavit, pretoZze na tun. sude prebieha konanie sp.zn. 7C 156/2011, v ktorom
predmetom dokazovania budu totozné, alebo obdobné skuto€nosti, ako v konani o uréenie, ze dotknuté
nehnutefnosti patria do dedi¢stva. Pravna zastupkyna uviedla, Ze navrhovatelka si neuplatiuje
nahradu trov konania ani pravneho zastupenia, hoci podfa nej by bolo mozné diskutovat’ o zavineni
odporcu, ktory vtiahol navrhovatelku do konania 7C 156/2011 s tym, Ze navrhovatelka sa stala
ucastnic¢kou konania v konani sp.zn. 7C 156/2011 o ur€enie vlastnictva az dodato¢ne.

Pravny zastupca odporcu nahradu trov pravneho zastupenia uplatnil podanim zo dria 13.9.2012, ktoré
podanie bolo sudu doru¢ené dna 14.9.2012 .

Zo spisu tun. sudu sp. zn. 7C 156/2011 sud zistil, ze navrhovatel ( v danom konani ) dna 29.2. 2012
Ziadal o pripustenie vstupu do konania na strane odporcov, a to o.i. aj E. J. .



Podla ustanov. § 96 ods. 1, 3 O.s.p. navrhovatel méze vziat’ za konania spat navrh na jeho zalatie,
a to sc€asti alebo celkom. Ak je ndvrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie.

V tomto pripade zobrala navrhovatelka navrh spat pred tym, ako sud zacal o veci pojednavat’, preto
konanie sud zastavil podla § 96 ods. 1 O. s. p.

Podla ustanov. § 11 ods. 3,4 z&k. €. 71/92 Z. z. o sudnych poplatkoch v plathom zneni sa poplatok
splatny podanim navrhu na zaCatie konania vrati, ak sa konanie zastavilo, alebo sa navrh vzal spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz. alebo rozkaz na plnenie .
Okrem poplatku v rozvodovom konani sa poplatok alebo jeho &ast’ ( preplatok) vracia krateny o 1% ,
najmenej vSak 6.63 eur.

Navrhovatelka zaplatila prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne sudny poplatok z navrhu vo vyske
99,50 € a kedze zobrala navrh spat pred prvym pojednavanim vo veci, sud nariadil vratit' jej pravnej
zastupkyni  sudny poplatok krateny o0 6.63 €, teda sumu 92,87 €.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. v prospech odporcu, pretoze
navrhovatelka zavinila ( procesne), Ze sa konanie zastavilo. Neobstoji tvrdenie pravnej zastupkyne
navrhovatelky, Ze by trovy konania mal hradit odporca navrhovatelke, ked ju , zatiahol“ do iného
konania, pretoze jednoznacne je preukazané, Ze vstup do konania E. J. ako odporkyne, Ziadal Y.
J. uz dna 29.2.2012 a navrhovatelka podala svoj navrh az 10.5.2012. Znamena to teda, Ze uZ v Case
podania svojho navrhu musela vediet, ze v konani sp. zn. 7C 156/2011 sa ma konat a rozhodnut o
uréeni vlastnickeho prava k tej istej nehnutelnosti, ktord podla jej navrhu by mala patrit do dedi€stva
po nebohom.

Preto sud dospel k zaveru, Ze jednoznacne navrhovatelka zavinila ( procesne ), Ze sa konanie zastavilo,
a nahrada trov konania patri odporcovi. Tomu vznikli trovy titulom pravneho zastipenia, a to za
1 Ukon pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom ( § 14 ods.
1, pism. a) Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb ), pricom hodnota Ukonu je podla § 11 ods. 1, pism. a) cit. vyhlasky 1/13-ina vypoctového
zakladu, ¢o v roku 2012 predstavuje sadzbu vo vyske 58,69 €. Dalej mu sud priznal odmenu za Gé&ast
na pojednavaniach v dnioch 8.8., 28.8. a 12.9.2012 vo vySke 1/4-iny zakladnej sadzby ( § 14 ods.
54 cit. vyhlasky ), t.j. 14,67 eur. Sud dalej podla ust. § 15, pism. a) cit. vyhlasky priznal advokatovi aj
nahradu hotovych vydavkov vo vyske 1/100-iny vypoc&tového zakladu, a to podfa ust. § 16 ods. 3 cit.
vyhlasky, pricom v roku 2012 1/100-ina VZ predstavuje sumu 7,63 €. Advokat, zastupujuci odporcu je
platcom DPH, preto podla ust. § 18 ods. 3 cit. vyhlasky sud zvysil jeho odmenu a nahrady o dan z
pridanej hodnoty 20%,, ¢o zo sumy odmeny a nahrady spolu vo vySke 133,22 eur predstavuje sumu
26,64 €. Celkom sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 159,86€.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému suadu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat’ oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Ak povinny nesplni dobrovolne to ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ma pravo opravneny podat
navrh na exekuciu.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym.



