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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Bratislava, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zasttpeny Remedium
Legal, s. r. 0., Bratislava-mestska ¢ast’ Petrzalka, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: C.
F., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. €. XXX, o zaplatenie 2 408,33 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dina 24. novembra 2020 ¢&. k. 5Cb/67/2019-153 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu o zaplatenie 2 408,33 eura s prisluSenstvom
voéi Zzalovanému zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Po pravnej stranke
rozhodnutie oddvodnil ust. § 420 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), ako aj zistenym
skutkovym stavom.

1.1. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca sa voci Zalovanému (Soférovi motorového vozidla)
domahal zaplatenia Zalovanej sumy titulom nahrady 8kody podla § 420 OZ. Tvrdil, Ze Zalovany dfia
03. 03. 2018 v Nemecku, v meste Q. spdsobil dopravnu nehodu, v dbésledku ktorej vznikla na inom
motorovom vozidle zn. Opel, ktorého drzitefom bol v tom €ase E. Y. (poSkodeny) Skoda. Kancelariou
Systému zelenej karty, ktora odskodnila naroky poskodeného, bola Narodna kancelaria so sidlom
v Spolkovej republike Nemecko. Tato si nasledne uplatnila svoje naroky u Zalobcu v sulade s ¢l
5.1 Internal Regulations. KedZe k datumu nehody nebolo k vozidlu, ktoré riadil Zalovany, uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla
Zalobcovi v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/ Zakona o povinnom zmluvnom poisteni povinnost uhradit
poskodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie dria 29. 10. 2018 vo vyske 2 753,89
eura, z ktorého suma 345,56 eura predstavuje poplatok systému poistnej karty, ktory narok si Zalobca
neuplatfiuje. Zalobca v danej veci podal Zalobu aj voé&i drzitelovi vozidla a vo&i nemu si uplatnil narok
podla § 3 ods. 1 Zakona o PZP, § 24 ods. 7 a § 427 a nasl. OZ. Voci tejto osobe bolo konanie ukon¢ené
vydanim platobného rozkazu, ktory nadobudol pravoplatnost. VocCi Zalovanému si uplatiiuje narok podla
§ 420 OZ ako voci osobe, ktora viedla motorové vozidlo a ktora mala spésobit nehodu.

1.2. Ak Zalobca tvrdi, Ze Zalovany v 2. rade v zmysle § 420 OZ zodpoveda za 8kodu, ktoru za neho
plnil Zalobca, musi uniest dbkazné bremeno a svoje tvrdenie musi aj preukazat. Ako ddkaz preukazujuici
poruSenie pravnej povinnosti Zalobca predlozil dékazy o likvidacii poistnej udalosti v Nemecku a tzv.
prvé oznamenie dopravnej nehody. Ide o ozndmenie nehody, z ktorého nevyplyva, Ze by ho Zalovany
podpisal, Ze by svoju zodpovednost uznal a Ze by akceptoval svoju zodpovednost v celom rozsahu.
Pokial ide o vySku samotnej Skody, v oznameni su uvedené obe, aj na aute riadenom Zalovanym, ako
aj na aute E. Y.. Ani jedna z tychto $kod nekore$ponduije s tou, ktora bola Zalobcom preplatena. Ziadne



iné rozhodnutie prislusného nemeckého organu, ktorym bolo rozhodnuté o tom, kto zavinil nehodu, s
uvedenim, aké pravne predpisy pritom poruSil a v akom rozsahu zodpoveda za $kodu, sudu predloZzené
nebolo. Bolo preto povinnostou zalobcu uniest dékazné bremeno v tomto smere. Z dékazov, ktoré boli
sudu predlozené, nebolo mozné jednoznacne vyvodit zodpovednost Zalovaného za Skodu v zmysle §
420 ods. 1 OZ v celom uplatnenom rozsahu. Zalobca nad véetky pochybnosti nepreukéazal svoje tvrdenia
a neozrejmil, prec€o si uplatriuje narok vocdi konatelovi drzitefa motorového vozidla podla § 420 ods. 1
0OZ, a pre€o ma za to, Ze v danom pripade je vylu¢ena aplikacia ust. § 420 ods. 2 OZ. Samotny Zalobca
blizSie nekonkretizoval poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného, ani neSpecifikoval, aku konkrétnu
pravnu povinnost Zalovany porusil. Z uvedenych dévodov Zalobu zamietol.

1.3. Otrovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoZze mu Ziadne nevznikli.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal
jeho zmeny a vyhovenia Zaloby, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje odvolanie odévodfoval tym, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a nespravnym procesnym postupom mu bolo znemoznené uskutoc¢rovat jeho
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

2.1. Poukazal na nepreskumatefnost napadnutého rozsudku a s jeho zdévodnenim v bode 9.
sa nestotoZnuje. Zastava nazor, Ze predloZzené ,prvé ozndmenie dopravnej nehody“ je relevantnym
dbkazom preukazujucim zodpovednost Zalovaného za dopravnu nehodu. Predmetné oznamenie je
vyhotovené policajnou inSpekciou V., a teda je nepochybné, Ze bolo vyhotovené zahrani€énym organom
prislusnym na poverenie a preskiumanie dopravnej nehody, ako aj na uréenie zodpovedného subjektu za
vznik nehody. Z predloZenej listiny vyplyva, Ze poruSenie pravnej povinnosti Zalovanym bolo vyrieSené
priamo na mieste dopravnej nehody uloZzenim blokovej pokuty Zalovanému. V oznameni zahrani¢ne;j
policie je Zalovany oznaleny za uUCastnika dopravnej nehody, pri€com na strane €. 2 oznamenia
sa uvadza ,01 (spésob oznacenia Zalovaného v oznameni) poskodil pri cuvani z pozemku osobné
motorové vozidlo u€astni¢ky 02, ktoré bolo riadne zaparkované na pravom okraji vozovky“ a zaroven
ako pri€ina dopravnej nehody je uvedena ,chyba pri ota€ani a cuvani“. Na zaklade uvedeného mu
preto nie je zrejmé, z akého dbévodu sud nezohladnil predloZzené oznamenie zahrani¢nej policie,
ktoré jednoznalne preukazuje vSetky relevantné skuto€nosti nevyhnutné pre uréenie zodpovednosti
Zalovaného za spésobenu Skodu. Sud uvedené oznamenie ani len nespomenul v suvislosti so zavinenim
dopravnej nehody. Spomenul ho len v suvislosti s vyskou Skody, ktorej urenie viak nie je v kompetencii
policajnej inSpekcie, nakolko ide len o orientaény odhad pre uréenie zavaznosti protipravneho konania
Zalovaného. Posudenie vySky Skody na mieste nehody zaroveh nemOze byt zavazné pre dalSie
posudenie a uréenie finalnej skutoénej Skody, nakolko jej vySka mbdze byt uréena az detailnou ohliadkou
kompetentného technika.

2.2. Poukazuje na to, Ze v konani si spinil svoju dékaznu povinnost a sudu predlozil ozndmenie o
dopravnej nehode, ktoré bolo vyhotovené prislusnou zahrani¢nou policiou. Ma teda za to, Ze svoje
tvrdenie o poruseni pravnej povinnosti Zalovanym a jeho zodpovednosti za vzniknutd Skodu riadne
preukazal. V tejto suvislosti poukazuje na nespravny procesny postup sudu, ktory sam z vlastnej
iniciativy a bez akéhokolvek dévodu nereSpektoval obsah listiny vyhotovenej zahrani¢nou policiou,
a teda nereSpektoval zavery a zistenia zahrani¢nej policie, ktora preSetrovala predmetnd dopravnu
nehodu. Svoju povinnost’ tvrdenia si v konani splnil poukazanim na to, Ze Zzalovany zodpoveda podla §
420 ods. 1 OZ za skodu spésobenu porusenim pravnej povinnosti s odkazom na prislusné oznamenie
o dopravnej nehode, z ktorej vyplyva poruSenie pravidiel cestnej premavky. Poukazal na ust. § 193
CSP, v zmysle ktorého je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny
¢in, priestupok alebo iny spravny delikt, postihnutefny podla osobitného predpisu a o tom, kto ich
spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti. V danom pripade
bola dopravna nehoda presetrena prislusnou zahrani¢nou policiou, ktora urcila ako vinnika dopravne;j
nehody Zalovaného a ulozila mu na mieste blokovu pokutu za poruSenie pravidiel cestnej premavky. Z
predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze dopravna nehoda bola spdsobena v Spolkovej republike
Nemecko, a teda podla nazoru Zalobcu, sud nie je opravneny spochybriovat rozhodnutie prislusného
zahraniéného organu o zavineni Zalovaného na dopravnej nehode. S ohfadom na skutoCnost, Ze v
konani predloZil oznamenie zahrani¢nej policie o dopravnej nehode, ma za to, Ze v konani nie je



potrebné skumat, akého porusenia pravnej povinnosti sa mal Zalovany dopustit, nakolko sud je viazany
rozhodnutim zahrani¢nej policie, ktorym bol za vinnika dopranej nehody oznaceny Zalovany.

2.3. Napokon poukéazal na absurdny zaver sudu, ktory uzavrel, Ze je povinny preukazat skutoCnost, Ze
Zalovany nekonal v mene pravnickej osoby, a to len z dévodu, Ze podla vypisu z obchodného registra
je konatefom obchodnej spolo¢nosti COSART SK s. r. 0. Je na Zalovanom, aby v pripade, ak konal
v mene pravnickej osoby v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, preukazal, Ze nezodpoveda za Skodu
podla ustanovenia Obgianskeho zakonnika. V nadvaznosti na ddkazné bremeno stran sporu uvadza,
Ze zalovany je povinny (za predpokladu, Ze chce byt UspeSny v spore) tvrdit.

2.4. Je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChoval jemu procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked
bez akéhokolvek dévodu a zvlastnej iniciativy rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré preukazal
aj listinnymi dékazmi. Poukazuje na skutognost, Ze zavinenie dopravnej nehody zo strany Zalovaného,
resp. spésob jeho konania, nebol medzi stranami sporu spornymi, t. j. bol v sulade s § 151 ods. 1
CSP nespornym skutkovym tvrdenim a z toho dévodu povazuje postup sudu za porudenie prava na
spravodlivy proces, nakolko sud z vlastnej iniciativy rozporoval skutkové tvrdenia stran sporu, ktoré
neboli sporné.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP) a po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380
ods. 1 CSP) a po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho zamietajucom vyroku (1.), ako aj v suvisiacom vyroku o naroku
na nahradu trov konania (lIl.) je potrebné podfa § 389 odsek 1 pismeno b/ CSP zrusit a vec mu podla
§ 391 odsek 1 CSP vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca sa poévodne podanou Zalobou domahal od pévodne Zalovaného v 1 rade COSART SK
s. I. 0. a zalovaného v 2. rade C. F., aby mu zaplatili spoloéne a nerozdielne sumu 2 408,33 eura s
urokom z omeskania 5% ro¢ne z uvedenej sumy od 03. 12. 2018 do zaplatenia. Svoj narok si voci
Zalovanému v 1. rade uplatfioval ako vodi drzitelovi motorového vozidla v sulade s ust. § 24 ods. 7
zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Voéi Zalovanému v 2. rade ako voci Soférovi motorového vozidla si svoj narok
uplatfioval podla § 420 ods. 1 OZ. Zalobca z poistného garanéného fondu plnil za pévodne Zalovaného
v 1. rade, a to z dévodu, Ze Zalovany v 2. rade spbsobil diia 03. 03. 2018 v Nemecku dopravnu nehodu,
v désledku ktorej vznikla na inom motorovom vozidle zn. Opel, ktorého drzitel bol v tom Case E. Y.,
Skoda. Kancelariou Systému zelenej karty doslo k odSkodneniu narokov poskodeného, a to Narodnou
kancelariou so sidlom v Spolkovej republike Nemecko, ktora si nasledne uplatnila svoje naroky u Zzalobcu
v sulade s €&l. 5.1 Internal Regulations. K datumu nehody nemal pévodne Zalovany v 1. rade uzavreté
poistné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vodi
pbvodne Zalovanému v 1. rade bolo rozhodnuté platobnym rozkazom, vydanym OS Nové Zamky dha
03. 09. 2019 ¢&. k. 5Cb 67/2019-84, ktory nadobudol voéi povodne Zalovanému v 1. rade (COSART
SK s. r. 0., so sidlom Cechy 135 pravoplatnost diia 21. 10. 2019. Vogi zalovanému v 2. rade - C. F.
doslo k zruSeniu platobného rozkazu z dévodu, Ze sa mu tento nepodarilo dorucit. Sud prvej indtancie
napadnutym rozsudkom vo¢i nemu Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno,
ked z predlozenych dbkazov nebolo mozné jednoznacne vyvodit zodpovednost’ Zalovaného za Skodu
v zmysle § 420 ods. 1 OZ.

6. Podla § 389 odsek 1 pismeno b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



7. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotno-pravnu, tak aj procesno-pravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (§ 379 CSP),
ak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré Ugastnik mdze menit a dopifiat len
do uplynutia odvolacej lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym Ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu.

8. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj na zaklade podkladov
predloZenych stranami sporu) podriaduje pod skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade
¢oho dospieva k zaveru, i sa pravo prizna, alebo neprizna. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne
otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréenu
pravnu normu nespravne vyloZil, prip. ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

9. Podfa ¢lanku 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

10. Podla § 132 odsek 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

10.1. Podla § 132 odsek 2 CSP, opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

10.2. Podla § 132 odsek 3 CSP, Zalobca k Zalobe pripoji dOkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem
tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

11. Podla § 150 odsek 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

11.1. Podla § 150 odsek 2 CSP, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti moze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

12. Podla § 151 odsek 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

12.1. Podla § 151 odsek 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

13. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti strany sporu je povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazZuje
bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je
predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit ma pre stranu sporu procesno-pravnu
sankciu, a to v podobe prehry v spore. Prejavi sa v meritérnom rozhodnuti. Posudenie otazky, ktora
strana sporu je povinna tvrdit' a aky je obsah je povinnosti tvrdit, teda, kto a aké tvrdenia ma uviest, sa
odvija od hmotného prava. Strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré si na zaklade hmotného
prava spésobilé privodit’ jej uspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia
zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet tvrdené skuto¢nosti.

14. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urc€uje tak rozsah dokazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vyssie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi popriet’ skutkové
tvrdenia, a na svoje tvrdenie musi oznacit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani



dbkazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami v
zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti strdn hmotno-pravneho vztahu.

15. Otazka splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud
vZdy rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

16. Podla § 24 odsek 1 pismeno b/ zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len “Zakon o PZP*), kancelaria poistovatelov poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

16.1. Podla § 24 odsek 7 Zakona o PZP, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a/, b/, f/ a g/, na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nadhradu toho, €o plnila za poisteného podfa odseku 2 pism. c/ a podla § 24a odsek
1 pism. a/. Kancelaria je povinna poZadovat od prislusnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, ¢o
plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e/.

17. Podla ¢lanku 3.1 Internych pravidiel schvalenych Radou kancelarii, zverejnenych v oficialnom
Vestniku EU pod &. L 192/23 vyplyva, Ze akonahle je kancelaria informovana o nehode, ku ktorej doslo
na Uzemi krajiny, v ktorej pdsobi a na ktorej sa zuc€astriuje vozidlo z inej krajiny, zahaji bez meskania,
bez toho, aby €akala na formdlne uplatnenie naroku, Setrenie okolnosti tejto nehody.

18. Podla ¢€lanku 3.4 Internych pravidiel, kancelaria vo svojej neobmedzenej pdsobnosti vybavi vietky
naroky v sulade s pravnymi a vykonavacimi predpismi pouzitefnymi v krajine, ku ktorej doslo k nehode
a ktoré suvisia so zodpovednostou za spdsobenu Skodu, nahradou Skody z poSkodenych a povinnym
poistenim zodpovednosti v najlepSom zaujme poistovatela, ktory vydal zelenu kartu alebo poistku, alebo
ak je to namieste, v najlepSom zaujme prislusnej kancelarie. Kancelaria je vyluéne spdsobila vo vietkych
veciach tykajucich sa vyklad prava pouzitefného v krajine, ku ktorej doslo k nehode.

19. Podla § 420 odsek 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

20. Podla § 427 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

21. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe narok
Slovenskej kancelarie poistovatelov proti tomu, kto zodpoveda za Skodu na nahradu toho, ¢o za neho
plnila (§ 24 ods. 7 Z&kona o PZP), je regresnym narokom, a nie prdvom na nahradu $kody (rozsudok
NS SR sp. zn. 3 Cdo 326/2009 z 22. 09. 2010, uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 284/2010 z 28. 10.
2011). Narok zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy (poistného plnenia) ma teda povahu originalneho
naroku, a nie naroku na nahradu 8kody. Ide o pravo uplatnené v zmysle § 24 odsek 7 Zékona o PZP,
ked sa zalobca domaha toho, €o bol povinny plnit a aj plnil v Nemeckej kancelarii poistovatelov. V tomto
pripade ide o zvlastny narok poistovne, vyplyvajuci zo Specialneho pravneho predpisu, a to Zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Samotna skuto¢nost, Ze pravne predpisy
zavazuju Zalobcu poskytnut’ poistné plnenie kancelarii poistovatefov v inom State vSak sama o sebe
eSte nezaklada automaticky povinnost pévodne Zalovaného v 1. a 2. rade na zaplatenie regresného
naroku. Predpokladom plnenia Zalobcu je teda ta skutonost, Ze Zalobca platil Skodu poSkodenym za
osobu, ktora nema poistenie zodpovednosti za Skodu, avSak kumulativne tato osoba zarovern musi byt
zodpovedna za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

22. Odvolaci sud pre potreby posudenia v danej veci dodava, Ze Zalobca nie je opravneny
prehodnocovat’ opravnenost naroku na nahradu Skody, ktora bola spracovana Narodnou kancelariou
so sidlom v Spolkovej republike Nemecko (Nemecka kancelaria poistovatefov) a poZzadovany narok
bola povinna uhradit tak, ako to aj urobila. Zalobca tak postupoval spravne v sulade s dohodou



medzinarodnymi kancelariami poistovatefov €lenskych Statov Eurépskeho hospodarskeho priestoru
a ostatnymi pridruzenymi Statmi, podfa ktorej sa podpisané kancelarie zaviazali dodrziavat zavazné
ustanovenia, ako aj nezavazné ustanovenia oddielov Il. a lll. Vnatornych predpisov prijatych Radou
kancelarii dria 30. 05. 2002.

23.V danom pripade je potrebné vychadzat z oznaCenych skutkovych tvrdeni, ale aj listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom, a na druhej strane, zo skutonosti, Ze povodne Zalovani v 1. a 2 rade boli
absolutne necinni, ked pdvodne Zalovany v 1. rade nepodal odpor vo¢i vydanému platobnému rozkazu a
tento voci nemu nadobudol pravoplatnost, a Zalovany v 2. rade sa pre nedorucéenie platobného rozkazu
nezucasthoval konania pred sudom prvej inStancie, na Zalobu a listinné dbkazy Ziadnym sp6sobom
nereagoval, ani Ziadnym sp6sobom tvrdenia Zzalobcu nevyvratil tak, aby to malo pravnu relevanciu.

23.1. Z obsahu spisu je nesporné, Ze Zalobca predloZil ako listinny dékaz ,prvé oznamenie dopravnej
nehody®, ktoré je relevantnym dékazom preukazujucim zodpovednost Zalovaného za dopravnu nehodu.
Uvedené oznamenie bolo vyhotovené Policajnou indpekciou V., teda zahraniénym organom prisluSnym
na preverenie a preskiumanie dopravnej nehody. Z uvedenej listiny zarover vyplynulo, Ze doslo k
poruseniu pravnej povinnosti Zalovanym, ktoré bolo vyrieSené na mieste uloZzenim blokovej pokuty. Z
uvedeného oznamenia, a to zo stru¢ného opisu skutkovej podstaty, vyplynulo aj to, Ze 01 (Zzalovany)
poskodil pri cuvani z pozemku osobné motorové vozidlo u€astnic¢ky 02, ktoré bolo riadne zaparkované
na pravom okraji vozovky. Z uvedeného oznamenia preto je zrejma a preukazana pri¢ina dopravne;j
nehody, ako aj vinnik. Zalobca dalej preukazal listinnym dékazom likvidaciu $kody v zahraniéi (€. 1. 17),
vySku zaplatenej Skody, pricom sudu predlozil aj podrobnu kalkulaciu nakladov na opravu (€. I. 33), ako
aj fakturu, ktorou boli vyfakturované naklady na opravu motorového vozidla zn. Opel v servise.

24. Zaverom odvolaci sud vyslovuje ten pravny zaver, Ze Zalobca listinnymi dékazmi preukazal svoj
narok, ako aj zavinenie dopravnej nehody zo strany Zalovaného, a vzhfadom na to, Ze tieto skutoénosti
Zalovany v konani nerozporoval, resp. bol necinny, je potrebné vychadzat z ust. § 151 ods. 1, 2 CSP, v
zmysle ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

25. Vzhladom k vy3Sie uvedenému, sud prvej inStancie predlozené listinné dékazy Zalobcom nespravne
vyhodnotil, prifom sa vo svojom rozhodnuti nimi ani dostatoéne nevysporiadal, predlozené listinné
dbkazy nespravne nepovazoval za dostatoéné, resp. ako keby z nich nevychadzal, je preto potrebné
povazovat rozsudok sudu prvej inStancie aj za nepreskumatelny. Povinnostou sudu prvej indtancie bude
opatovne posudit’ narok Zalobcu, pri€om bude vychadzat z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom,
ktoré zalovanym neboli popreté, a preto je ich potrebné povazovat za nesporné. Povinnostou sudu prve;j
inStancie bude opatovne rozhodnut, pricom je povinny svoje rozhodnutie odévodnit v zmysle § 220 ods.
2 CSP tak, aby bolo preskumatelné odvolacim sidom v pripade podaného odvolania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



