Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co0/6/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5316209771

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Franti$ek Dulacka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5316209771.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci Zalobcu: J.V.J s.r.o. v
likvidacii, so sidlom Horelica 222, Cadca, ICO: 46 575 901, pravne zasttpeny JUDr. Ladislavom S&urym,
advokatom so sidlom U. XXXX, ., proti zalovanému: P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX, pravne
zastupeny

JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom so sidlom O. slobody XX, I., o zaplatenie 2 872,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Opravuje rozsudok Krajského sidu v Ziline &. k. 7Co0/6/2022-381 zo dfia
16. marca 2022 v zahlavi tak, Zze oznacenie obchodného mena zalobcu spravne znie:

J.V.J s.r.o. v likvidacii“.

Opravuje rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 7C0/6/2022-381 zo dfia
16. marca 2022 v zahlavi tak, Ze oznacenie predmetu konania spravne znie:

,0 zaplatenie 2 872,- eur s prisluSenstvom®.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 7C0/6/2022-381 zo dfia 16. marca 2022 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie a Zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

2. Okresny sud Zilina, pracovisko Cadca listom sp. zn. CA-4C/70/2017 zo dfia 11.09.2023 zaslal vec
krajskému sudu, na zaklade pripisu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/196/2022-427 zo diha 12.7.2023,
za u€elom vykonania opravy tykajucej sa nespravneho oznacenia Zalobcu a nespravne uvedeného
predmetu konania v zahlavi predmetného rozsudku.

3. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani, pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Podfla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Sudne rozhodovanie je proces dusevnej €innosti sudcu, resp. sudcov, ktorého vysledkom je navonok
prejavené sudne rozhodnutie. Pri takomto procese nie je mozné predpokladat’ absolutnu neomylnost
osbb zuc€astnenych na priprave a tvorbe vonkajSej podoby konkrétneho sudneho rozhodnutia.
Ustanovenie § 224 CSP umozfiuje sudu, ktory rozhodnutie vydal, opravit rozhodnutie, av3ak len v
pripadoch, pokial pdjde o chyby v pisani a poditani a taktieZ o chyby, ktoré ako zrejmé nespravnosti maju



podobny pbévod ako chyby v pisani a pocitani, t. j. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v
duSevnej Ci mechanickej &innosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku,
a ktoré su kazdému zrejmé; zrejmost takej nespravnosti vysvitd najma z porovnania vyroku rozsudku s
jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti. Opravit mozno tiez vietky zrejmé nespravnosti, ktoré
predstavuju rozpor medzi vyhlasenym a pisomnym vyhotovenim rozhodnutia. Ziadne iné chyby tymto
spbsobom napravat nie je mozné.

6. Z vypisu z Obchodného registra je zrejmé, Ze Zalobca diom 21.09.2017 vstupil do likvidacie, ked
Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 18CbR/44/2016-51 zo diia 21.07.2017 zrusil spoloénost a nariadil
likvidaciu. Obligatérnou naleZitostou obchodného mena spolo€nosti je aj dodatok oznacdujuci suasny
pravny stav spolo€nosti (najma oznacenie ,v likvidacii“, ,v konkurze* alebo ,v reStrukturalizacii“ (§ 9 ods.
4 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik). Krajsky sud v zahlavi rozsudku €. k. 7C0/6/2022-381 zo
dna 16. marca 2022, ktorym rozhodol o odvolani Zalobcu, nespravne uviedol obchodné meno Zalobcu,
ked uviedol ,J.V.J s.r.o.“, priom spravne malo byt uvedené: ,J.V.J s.r.o. v likvidacii“. Zo Zalobného
navrhu je zrejmé, Ze Zalobca sa podanou Zalobou voci Zalovanému domaha zaplatenia sumy 2 872,- eur
spolu s prislusenstvom. Krajsky sud v zahlavi svojho rozhodnutia nespravne uviedol predmet konania
,0 zaplatenie 2 287 eur®, pri€om spravne malo byt uvedené ,,0 zaplatenie 2 872,- eur s prisluSenstvom®.

7. S poukazom na popisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenia krajsky sud opravil/
odstranil predmetné chyby v zahlavi rozsudku &. k. 7C0/6/2022-381 zo dha

16. marca 2022, spocivajuce v nespravnom oznacéeni Zalobcu a nespravnom uvedeni predmetu konania,
tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Je potrebné zdoraznit, Ze v dosledku tejto opravy nedoslo
k Ziadnej obsahovej, resp. vecnej zmene pévodného rozhodnutia odvolacieho sudu.

8. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



