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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. I, Z.
XX XX.XXXX aF. 1., Z. XX XX.XXXX, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny F., ako koliznym
opatrovnikom, zastupené opatrovnikom na vyslovenie suhlasu s osvojenim: Mesto K., deti matky: V. .,
Z. XX XX.XXXX, trvale bytom K., R.. C. T. C.. XXXX/XX, a otca: K. O., Z. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z.D., R.. X. C.. XXXX/X, t.6. na neznamom mieste, o navrhu manzela matky D. I., Z.O. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K., R.. J. C.. XXX/X, t.&. bytom K., R.. C. T. C.. XXXX/XX, na osvojenie maloletych deti, takto

rozhodol:

[. Malolety F. I., Z.. X X.XXXX a maloleta A. |, Z.. X.X.XXXX, deti matky V. I., Z.. XX.X.XXXX a otca
K. O., Z.. XX.X.XXXX su od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencami D. I, Z. XXX XXXX,
ob&ana Slovenskej republiky.

1. Osvojitel D. 1., Z.. XX.X.XXXX bude zapisany v knihe narodeni Matri¢ného tradu Z., vo zvézku XXX,
roénik XXXX, strana XXX, poradové Cislo XXX a vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, strana XX, poradové
Cislo XXX ako otec maloletych deti.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 28.04.2023 podal navrhovatel - manzel matky na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadal osvojit maloleté
deti.

Vo svojom navrhu uviedol, Ze s jeho manzelkou sa zoznamili v 03/2015. V manzelstve su od 24.11 2018.
O maloletd A.Z. a maloletého F. sa stara uz 8 rokov. V ¢ase ich zoznamenia mal F. 1 rok a A. 4 roky. S
manzelkou maju aj spolo&ného syna L. Z.. XX. XX.XXXX. A. a F. dal po uzavreti manzelstva s manzelkou
V. svoje priezvisko I.. Otec maloletych deti A. a F., K. O. nejavil ani raz zaujem stretnat’ sa z maloletymi
detmi. A. a F. ho volaju otec od doby, ked zacal byvat v spolo¢nej doméacnosti s manzelkou a detmi.
Byvaju v spolo¢nej domacnosti v K.. Je zamestnany ako operator vyroby v C. Q..J..H.. K.. O rodinu sa
riadne stara. S detmi a manzelkou travia volny ¢as. Maloleta A.I. ma detsky autizmus, o ktorom vedel od
zactiatku vztahu s manzelkou. Vzhfadom na danu situaciu, Ziada o osvojenie maloletych deti - A. I. a F.
., nakolko ich biologicky otec nejavi zaujem o deti, on nerobil nikdy rozdiel medzi jeho vlastnym synom
a medzi A.i. a F.. Ich biologicky otec K. O. je momentalne vo vykone trestu odfiatia slobody v L. Z. V..
ManZelka s jeho navrhom suhlasila a tieZ aj malolety syn F., kedZe A. zo svoju diagnézou nevie verbalne
komunikovat. Ziada Okresny sud Martin, aby prihliadal aj nato, Ze otec nejavi zaujem a rozhodol v jeho
prospech.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.



3. Matka sa k navrhu vyjadrila svojim podanim, ktoré bolo doruéené na sud dia 29.05.2023. Uviedla,
Ze s podanym navrhom suhlasi, nakolko jej manzel sa stara o jej deti od roku 2015. Riadne sa o ne
stard, nerobi Ziadne rozdiely medzi detmi a ich spolo€nym synom L.. Ich biologicky otec nejavi o deti
zaujem, nestretava sa s nimi 9 rokov a ani nijak neprispieva na ich vyZivu. Deti svojho otca nepoznaju
ani nejavia zaujem ho spoznat. Na jej manZzela si velmi rychlo zvykli. Volaju ho otec od doby ako ostala
tehotna so synom L.. Maju pekny vztah, rozumeju si.

4. Na pojednavani konanom dna 28.09.2023 boli pritomni navrhovatel, matka, kolizny opatrovnik a
opatrovnik na vyslovenie suhlasu. Otec sa na pojednavani nezucastnil. Predvolanie mu bolo doru¢ené
v zmysle § 106 ods. 3 pism. a) a § 116 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej
len ,CSP* ). Svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil a neZiadal odrocit’ pojednavanie. Sud
pojednaval v zmysle ustanovenia § 31 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
-,CMP*) v spojeni s § 180 CSP, podfa ktorého, ak sa predvolané osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa
pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti otca.

5. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom navrhovatefla, matky, opatrovnika na vyslovenie suhlasu a kolizneho opatrovnika,

- spravou o povesti z Mesta K. na navrhovatela,

- pisomnym suhlasom matky s osvojenim maloletych deti,

- spravou UPSVaR F. zo dia 31.5.2023,

- spravou F.. D., psychologitky referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR MT zo dia
30.5.2023,

- obsahom spisového materialu 9P/59/2023, a to konkrétne zapisnicou z pojednavania konanom na
tunajSom sude dia 27.4.2023,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Maloleta A. sa narodila dita XX.XX.XXXX, je zapisana v knihe narodeni Matriéného uradu Z., pod
zvazkom XXX, ro€nik XXXX, strana XX, por. €. XXX. Malolety F. sa narodil dfia XX.XX.XXXX; je zapisany
v knihe narodeni Matriéného tradu Z., pod zvazkom XXX, roénik XXXX, strana XXX, por. & XXX.

7. Matka s navrhovatelom uzavreli dina XX.XX.XXXX manzelstvo. Dria XX.XX.XXXX sa im narodilo
spolo¢né dieta L. I..

8. Matka suhlasila s osvojenim maloletych deti navrhovatefom - manzZelom.

9. Otec bol vo vykone trestu odratia slobody. Naposledy bol pritomny na pojednavani konanom na
tunajSom sude o zruSeni styku s maloletymi detmi dria 27.04.2023. Vyjadril sa, Ze chce, aby bol podany
navrh na osvojenie deti, opakovane to v minulosti matke hovoril, nevidi dovod pre€o by mal stéle platit’
vyzivné. S osvojenim by suhlasil.

10. Navrhovatel pracuje v spolo€nosti C., Q..J..H.. K.. Nebol rieSeny mestskou policiou ani na komisii
verejného poriadku. Nevidno ho navatevovat pohostinstva a nepoZziva alkohol v nadmernom mnozstve.
Zije usporiadanym Zivotom. Nema zaznam v Registri trestov GP SR.

11. Zo spravy UPSVaR F., zo dita 31.05.2023 sud zistil, Ze pan I. s manzelkou V. I., Z.. XX. XX.XXXX a
mal. detmi A. 1., Z.. XX. XX XXXX, F. 1., Z.. XX. XX.XXXX a ich spoloénym synom L.V. I., Z.. XX XX.XXXX
byvaju v 2 a 1-izbovom plne zariadenom mestskom byte na vy3Sie uvedenej adrese v K.. Pan |. pracuje
v spolognosti C. K. ako operator vyroby a pobera polovi¢ny invalidny déchodok. Matka mal. deti pobera
opatrovatelsky prispevok na mal. A., ktora m& diagnostikovany detsky autizmus. Mal. A. navstevuje
Specialnu ZS ul. F.,, F., detaované pracovisko na ul. V. pre deti s autizmom. Mal. F. je tretiak na ZS
v K., ma diagnostikované poruchy spravania, pozornosti a je integrovany. Obidve deti su vedené u
pedopsychiatra F.. B. a na neuroldgii F.. B. v X. B.. Matka im pri osobnom pohovore uviedla, Ze biologicky
otec mal. deti bol vo vykone trestu, ale uz mal byt v maji tohto roku prepusteny. S mal. detmi sa za 9
rokov kontaktoval len raz, inak o ne neprejavuje zaujem, vyZivovaciu povinnost’ si nepini. Navrhovatef
D. I. trva na svojom navrhu na osvojenie mal. deti, mé ich rad, su pre neho v8etkym. Obaja manzelia su



presvedceni, Ze ich manzelstvo ma zmysel, chcu v lom zotrvat’ a preto sa im javi rozhodnutie osvojit’
si mal. deti manzelom matky ako spravne.

12. Zo spravy UPSVaR F., RPPS zo dfia 30.05.2023 pre sud vyplynulo, Ze manzelia V. a D. |. sa
zoznamili v marci roku 2015. V spolo¢nej domacnosti zacali byvat' v oktébri 2016. Civilny sobas mali diia
XX XX XXXX, cirkevny soba$ prebehol dia XX XX.XXXX. D. |. pozna mal. deti A. a mal. F. od mali¢ka.
Vo vychove a starostlivosti o nich k nim pristupoval ako k vlastnym. Rozdiely medzi detmi nerobi ani
po tom, €o sa mu difia XX.XX.XXXX narodil vlastny syn mal. L.. Mal. deti A. a F. oslovuju manzela
matky oco. Vzhfadom na to, Ze so svojim biologickym otcom K. O. neboli uz 9 rokov, D. I., ktory s nimi
byva v spolo¢nej domacnosti od mali¢ka vnimaju ako svojho otca. Nazor mal. A.Z. |. k ich osvojeniu
manzelom matky sa im vzhladom na jej pervazivnu vyvinovu poruchu nepodarilo zistit. V interakcii s nim
ho v8ak na RPPS spontanne oslovovala ,oco” - ,ocko“. Mal. F. sa vyjadril, Ze s osvojenim suhlasi. S D.
I. ma vytvoreny dobry vztah. V €ase volna s nim rad chodi do lesa na huby, na bicykel, kolobeZku, ucia
sa jazdit na kor&uliach, v lete radi chodia na kupalisko do K. K., po€as Skolského roka mu pomaha s
matematikou, spolo€ne pozeraju hokejové a futbalové zapasy, jedia pritom pukance, dokazu si vytvorit
prijemnu chlapsku atmosféru. Meraju si sily, pretla¢aju sa rukami, dotahuju sa. Mal. F. ma tiez rad, ked'ich
oco pozve do restauracie v Q.. O biologickom otcovi nerad rozprava, takmer ho nepozna, pretoze nikdy
o nich neprejavoval zaujem tak, ako to robi D. |.. Podla vyjadreni V. I. je manzZel dobrym otcom. S mal.
detmi jej dokaze v domacnosti poméct, ma v fiom istotu a oporu, nerobi medzi sirodencami rozdiely.
Vnima ho ako dobrosrde&ného rodica, ktory nepristupuje k detom na zaklade zakazov a prisnosti, ale
na zaklade podpory, hravosti a bezprostrednej spontannosti. V domacnosti nevytvara na mal. deti tlak,
ponechava im volnost, v nevyhnutnom pripade zasiahne zvySenym hlasom. D. |. je podfa vysledkov
psychologického vySetrenia Elovek uprednostiujuci tradiCné spdsoby pohlfadu na veci. Ma malu tuzbu
k zmenam, pretoZe sa obava moznych negativnych dopadov. Preferuje skér rutinu a predpovedatelny,
dobre znamy spdsob Zivota. Je viazany na rodinu. Ma rad svoju manzelku, s ktorou sa nikdy nechcel
rozviest, ako aj mal. deti A. a F., ktoré povaZuje za svoje vlastné. Ako utilitarny typ Cloveka preukazuje
menej sentimentality. Prejavy lasky interpretuje skér obvyklym, sebe viastnym spésobom, situaéne na
ukor prehlbovania vzajomnych vztahov s blizkymi. Na uvedené skuto€nosti bola fokusovana pozornost
manzelov, aby dokazali nachadzat vhodné spésoby uspokojovania vzdjomnych emocionalnych potrieb
nevyhnutnych pre zachovanie manZzelstva. Preventivne protirozvodové opatrenia zobrali obaja manzelia
na vedomie. V ramci parovych konzultacii boli na RPPS prebraté aj okolnosti pri¢in podaného navrhu
na rozvod manzelstva zo zaciatku roka 2023, ako aj trestného stihania vo veci zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby. V. |. objasnila svoje motivy konania, ktoré v suasnej dobe [utuje, pretoze
sa nemali zakladat na pravde, mali len docielit zmenu spravania u manzela. Nedomyslela fakticku
a psychologicku zavaznost ddsledkov. Svoje poc&inanie s odstupom €asu vyhodnotila ako dostatoéne
korektivnu skusenost. Manzelia V. a D. |. pokraduju v manzelskom suziti dalej. Obaja su nastaveni na
nevyhnutné zmeny v partnerskom a rodinnom systéme. V pripade potreby im bude poskytnuta socialna
a psychologicka pomoc zo strany pracovni¢ok OSPODaSK a RPPS. ManZelia s navrhovanou pomocou
suhlasili. Na zaklade uvedenych skutoénosti mozno konstatovat, Ze D. I. trva na svojom navrhu na
osvojenie mal. deti A. a F.. Za sedem rokov spoloéného byvania u nich doslo k vytvoreniu a prehibeniu
citovych vztahov. Spaja ich rovnaka minulost, kazdodenné dianie v domacom prostredi, rozli€né aktivity,
spomienky, plany do buducna, spolo¢né priezvisko, vztahy medzi vSetkymi surodencami. Mal. deti A.
a F. neboli za obdobie deviatich rokov v Ziadnom kontakte s biologickym otcom K. O., ktory si vo¢i nim
neplni vyzivovaciu povinnost. Nemaiju internalizované rodinné povedomie a osobnu skusenost s nim.
Zo strany biologického otca nepozoruju snahu, ani zaujem o obnovenie vztahu s nimi ani po majovom
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody v L. Z. V.. Na zaklade uvedenych skutonosti javi sa nam
vhodné navrhu D. I. na osvojenie mal. A. a F. |. vyhoviet.

13. Matka uviedla, Ze suhlasi s tym, aby jej manZel ako navrhovatel si osvojil jej maloleté deti.

14. Navrhovatefl uviedol, Ze na podanom navrhu trva, v zasade nema viac ¢o uviest, vdetko tu bud bolo
napisané alebo uz odznelo.

15. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze za nich rovnako sa pripajaju k navrhu, je potrebné konstatovat, Ze bol
vykonany aj pohovor s u¢astnikmi s ich psychologi¢kou na referate psychologicko-poradenskych sluzieb,
ktora konstatuje, Ze ona nezistila Ziadne prekazky, ktoré by branili tomu, aby boli mal. deti osvojené,
takze s navrhom suhlasia.



16. Opatrovnik na vyslovenie suhlasu uviedol, Ze za nich, oni sa k navrhu pripajaju a nahradzaju suhlas
namiesto otca s osvojenim mal. deti.

17. Podla § 97 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
( dalej len ,Zakon o rodine® ), osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah aky je
medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznikd osvojenim pribuzensky vztah.
Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnakeé prava a povinnosti ako rodicia.

18. Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa mbze stat’ len fyzickd osoba, ktord ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

19. Podla § 99 ods. 1 Zakona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel.

20. Podla § 99 ods. 2 Zakona o rodine, osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

21. Podla § 100 ods. 1 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta méZu manzelia alebo jeden z manZzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

22. Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas
maloletého rodi€a maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat' stuhlas mozno len
do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

23. Podla § 101 ods. 3 Zakona o rodine, ak obaja rodi€ia maloletého dietata zomreli, nie su znami,
boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu alebo nie su schopni posudit dosledky osvojenia, vyZzaduje sa suhlas poruénika, ktory
bol dietatu ustanoveny.

24. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

25. Podla § 102 ods. 3 Zakona o rodine, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

26. Podla § 103 ods. 1 Z&kona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitefskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.



27. Podla § 104 Zakona o rodine, sud je povinny na zaklade lekarskeho vysetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitelov nie je v rozpore s u€elom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitela, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

28. Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo€ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

29. Podla § 106 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

30. Podfla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

31. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. Na zaklade zistenych skuto&nosti sud dospel jednoznaéne k zaveru a nemal Ziadne pochybnosti o
tom, Ze osvojenie maloletych deti navrhovatefom je v ich najlepSom zaujme. Maloleté deti sa narodili
matke a otcovi, prifom maloleté deti otca nepoznaju, videli sa jedenkrat za poslednych 9 rokov. Otec
niekolko rokov o maloleté deti nejavil zaujem, neplatil vyZivné, nekontaktoval sa na ne ani sa na
maloleté neinformoval. V konani o zruSeni styku ukonéenom v 04/2023 vyzyval matku a navrhovatela na
podanie navrhu na osvojenie. V su€asnosti sa zdrziava na neznamom mieste. Matka s navrhovatelom
uzavreli manzelstvo, Ziju v spolotnej domacnosti aj s maloletymi detmi uz od roku 2016, priCom
navrhovatel maloleté deti pozna od mali¢ka. Maloleté deti navrhovatela oslovuje ocino. Matka dala
suhlas s osvojenim.

33. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud konS$tatuje, Ze
su splnené vsetky zakonné podmienky na osvojenie maloletych deti, ako aj podmienky na strane
navrhovatela, a preto navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

34. Pokial sa tyka priezviska maloletych deti, tie uZ maju zmenené priezvisko I. - |. po navrhovatelovi,
preto sud nerozhodoval o uréeni priezviska.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze uc¢astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znaCky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich CMP.



