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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Katariny NemeSovej, v trestnej veci obvineného A. V.O.V.E. pre precin
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism.
h) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dha 27. septembra 2012, o staznosti obvineného proti
uzneseniu Okresného sudu Roznava zo dna 27.8.2012 sp.zn. 3 T /117/2012 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c) Tr.por.zamieta staznost obvineného A. V..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 355 ods. 5 Tr. por. odmietol odpor, ktory proti trestnému
rozkazu Okresného sudu Roznava sp.zn. 3 T /117/2012 - 245 zo dfia 26.7.2012 podal obvineny A. V.,
nar. X.X.XXXX v Plesivci, trvale bytom Plesivec, C.. K. C.. XX, okres RoZfiava, prechodne bytom G. C..
XX, okr. Revuca, bez pracovného pomeru, ako oneskorene podany.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost obvineny RO. V.. V pisomnych
dbvodoch poziadal o navratenie lehoty na podanie odporu proti trestnému rozkazu. Obvineny A. V. v
tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, Zze v &ase dorucenia trestného rozkazu sa zdrziaval v PleSivci
na adrese trvalého pobytu. Dalej uviedol: ,nakolko mama je odkdzana na moju pomoc a preto som
odvolanie podal v posledny defi, o som podital, Ze sa eSte bude ratat®.

Krajsky sud na podklade staznosti podanej obvinenym podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze podana staznost’ obvinenym A. V. nie je
dovodna.

Okresny sud v napadnutom uzneseni, v sulade so stavom veci konstatoval, Ze mu bola na obvineného
A. V. doru€ena dna 25.7.2012 obZaloba podana Okresnym prokuratorom v Rozfiave pre pokraovaci
precin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia podla § 286 ods. 1
pism. h) Tr. zak. v jednoc¢innom subehu s preinom kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

Nasledne po preskumani obZaloby samosudca Okresného sudu RozZiava dna 26.7.2012 vydal trestny
rozkaz sp.zn. 3 T /117/2012, ktorym bol obvineny A. V. uznany vinnym podfa obZaloby a bol mu uloZeny
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Zarovef bolo tymto trestnym rozkazom
rozhodnuté o ndhrade Skody uplatnenej poSkodenym Q. SR R., L. &. 8, R., O. riaditel'stvo L., E. miestne;j
spravy a udrzby O. ZT L. - C., G. €. XX, L..

Obvineny A. V. prevzal trestny rozkaz dra 8.8.2012.



Pokial ide o lehotu a miesto podania odporu, okresny sud v napadnutom uzneseni, v sulade so zdkonom
uviedol, Ze odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru&enia (§
355 ods. 1 Tr. por.).

Vzhladom na zistenie, Ze obvineny A. V. podal az dria 17.8.2012 na poste v JelSave, podanie obsahujuce
odpor adresované Okresnému sudu RozZnava, ktory ma vo veci rozhodnut, podal ho oneskorene, kedze
zakonom stanovena lehota na podanie odporu uplynula dfa 16.8.2012.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti postupoval okresny sud v sulade so stavom veci a zdkonom ,
ked takto podany odpor obvinenym A.R. V. proti trestnému rozkazu Okresného sudu Rozhava zo dha
26.7.2012 sp.zn. 3 T /117/2012 odmietol ako oneskorene podany.

Pokial obvineny A. V. v podanej Ziadosti Ziada navratenie lehoty na podanie odporu, krajsky sud povazuje
za potrebné uviest, Ze podanie odporu obvinenym proti trestnému rozkazu nemozno povazovat za
riadny opravny prostriedok. Odpor proti trestnému rozkazu nevyvolava prieskumné konanie odvolacim
sudom ohladom rozhodnutia, proti ktorému smeruje, ale je len procesnym ukonom, ktorym strana
v sudom konani odmieta skratend formu tohto konania (trestny rozkaz vydany sudom) a ktory v
nadvaznosti na to zaklada povinnost sudu prerokovat vec na hlavhom pojednavani tak, ako je to
ustanovené v § 355 ods. 3 Tr. por., ak bol odpor proti trestnému rozkazu podany opravnenou osobou
v lehote 6smych dni od doruc€enia trestného rozkazu. Z uvedenych dévodov v konani o odpore preto
nemozno pouzit analdgiu podla ustanovenia § 64 Tr. por. na navratenie lehoty.

Z uvedenych dovodov krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



