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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela D.. P. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. B,
F. 3, zastupeného splnomocnenou advokatkou JUDr. Luciou Filipkovou, Advokatska kancelaria Banska
Bystrica, SladkoviCova 26, proti odporkyni I. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. B., F. XX, zastupene;j
splnomocnenou advokatkou JUDr. Katarinou Uhrinovou, Advokatska kanceléria so sidlom v Banskej
Bystrici, S. Moyzesa 4, o navrhu na povolenie obnovy konania, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 7C/67/2011 - 113 zo dna 5. 4. 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim povolil obnovu konania vedeného Okresnym sidom
Banska Bystrica pod spisovou znackou 17C/190/2006. O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich
rozhodne v novom rozhodnuti o veci.

V odbvodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa domahal obnovy konania vedeného
Okresnym sudom Banska Bystrica pod spisovou znackou 17C/190/2006 z dévodu, ze bol rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/190/2006 - 283 zo dfia 19. 11. 2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 12Co/7/2009 - 331 zo dfia 26. 03. 2009 zaviazany k povinnosti
zaplatit odporkyni sumu 25 409,94 eur (750 000,00 Sk) s urokom vo vySke 3 % mesacne zo sumy 25
409,94 eur (750 000,00 Sk) od 01. 02. 2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 15,5 %
ro¢ne zo sumy 43 152,09 eur (1 300 000,00 Sk) od 01. 04. 2002 do 30. 01. 2003 a urokom z omeskania
vo vySke 13 % rocne zo sumy 25 409,94 eur (750 000,00 Sk) od 01. 02. 2003 az do zaplatenia. V
mesiaci marec 2011 sa v8ak navrhovatel od Z. A. dozvedel, a nasledne od jej manzela obdrzal d6kazy,
z ktorych vyplyva, Ze odporkyfia v konani sp. zn. 17C/190/2006 umyselne zavadzala sudy. Uvedené
dbkazy, ktoré navrhovatel v pdvodnom konani nemal k dispozicii, su objektivhe spbsobilé privodit’ pre
jeho osobu priaznivejSie rozhodnutie veci.

Okresny sud po zisteni, Ze navrh na obnovu konania podala na to opravnena osoba v zakonom
stanovenej subjektivnej i objektivnej lehote pristupil k skimaniu, ¢i je tento navrh dévodny, teda, i
skuto€nosti a dékazy produkované navrhovatefom v konani o povolenie obnovy konania tento nemal
k dispozicii uz v pdvodnom konani, a zaroveh Ci tieto skutoCnosti a dékazy su spdOsobilé privodit
pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie v pdvodnom konani. Mal za preukazané, Ze v konani sp.
zn. 17C/190/2006 napadanom obnovou konania, v ktorom sud ndvrhu odporkyne (tam v postaveni
navrhovatelky) v plnom rozsahu vyhovel, sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze finanéné prostriedky,
ktoré poZi€ala odporkyfia navrhovatelovi, boli v jej vyluénom vlastnictve. Navrhovatel v uvedenom
konani nepreukazal, Ze svoj dlh splnil osobe k tomu opravnenej (ked preukazal, Ze plnil manzelovi
odporkyne). Nepreukazal vdak, Ze by odporkyria svojho manzela splnomocnila na prevzatie plnenia, Ze
by navrhovatelka bola oboznamena s ucelom platby, alebo Ze by pozi€¢ané finanéné prostriedky patrili
do bezpodielového spoluvlastnictva odporkyne a jej manzela. V konani o navrhu na obnovu konania - z



vypovede odporkyne - okresny sud zistil, ze odporkyha poZi¢iavala navrhovatelovi peniaze z finanénych
prostriedkov z predaného domu na G. ulici v B. B., ktory nadobudla odporkyfia spolu s manzelom X. O.
za trvania manzelstva do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Rovnaké skuto€nosti vyplynulii z
uznesenia OR PZ UJKP v Banskej Bystrici CVS: OPR-886/0EK-BB-2009 zo dfia 31. 12. 2010, ktoré
navrhovatel oznacil ako dékaz, ktory je spdsobily privodit’ pre jeho osobu priaznivejSie rozhodnutie v
pbévodnom konani. Nakolko mal okresny sud za preukazané, Ze navrhovatefom predlozené dbkazy tento
nemal k dispozicii v pdvodnom konani, a zaroven vzhladom na ich charakter mézu pre navrhovatela
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, navrhu navrhovatefa vyhovel a obnovu konania povolil.

Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkyria. Nestotoznila
sa s nazorom okresného sudu, ze boli spinené podmienky na povolenie obnovy konania tak, ako to
vyzaduje § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p.. Uviedla, Zze v pdvodnom konani okresny sud objektivne vyhodnotil
vSetky dokazy a konstatoval, ze tvrdenie odporkyne (v uvedenom konani v postaveni navrhovatelky)
o tom, Ze v pripade p6zicky pre navrhovatela (v uvedenom pripade v postaveni odporcu) sa jednalo
o finan€né prostriedky v jej vylu¢nom vlastnictve, ktoré sama navrhovatelovi (v uvedenom pripade v
postaveni odporcu) poskytla a nesplnomocnila svojho manzela na ich vyplatu alebo na ich prevzatie,
povazoval za pravdivé v suvislosti so vSetkymi vykonanymi dékazmi, a to s poukazom na to, ze eSte
za zivota nebohého manzela odporkyne (v uvedenom konani v postaveni navrhovatelky), tento sam
zaloval navrhovatela o vratenie finan€nej Ciastky a aj samotna odporkyna podala navrh na vratenie
zvySku pozi¢anych finanénych prostriedkov. Zarover mal za preukazané, ze na vSetkych navrhovatelom
predlozenych dékazoch bol uvedeny ucel platby ako pézicka O.. Navrhovatel ako dévod obnovy konania
uviedol, ze od dcéry nebohého manzela odporkyne sa dozvedel, ze finanéné prostriedky, ktoré boli
predmetom p&zicky patrili do bezpodielového spoluvlastnictva odporkyne a jej manzela. Tuto skuto&nost
mala potvrdit vypoved odporkyne v trestnom konani. Z kontextu vyfiatu vypoved odporkyne v trestnom
konani o tom, Ze vSetky peniaze ziskané z predaja spolo¢nej nehnutelnosti boli pozi¢ané navrhovatelovi
a p. E., v8ak odporkyna nepovazuje za novy dékaz, ktorym by bolo preukazané, Ze konkrétna pozi¢ka
na sumu 1 300 000 SK so splatnostou 31. 3. 2002 (z ktorej nesplatena Cast bola predmetom pévodného
konania) bola poskytnuta odporkyfiou z prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Je
totiz potrebné vziat do avahy, ze medzi ucastnikmi boli uzatvorené viaceré zmluvy o pézicke, ktoré
samostatne uzatvoril manzel odporkyne a samostatne odporkyfia. Tato sa v tresthom konani vyjadrila
len vSeobecne a neuviedla, ze prave pézicka na sumu 1 300 000 Sk splatna dria 31. 3. 2002 bola
poskytnuta odporcovi z prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navrhovatel v navrhu
nepredlozil ziadny dbkaz, neuviedol taku skuto¢nost, pripadne rozhodnutie, ktoré by nemohol pouzit
v pévodnom konani a vypoved odporkyne vzhladom na jej nekonkrétnost odporkyfia povazuje za
irelevantny dokaz, ktory okresny sud nespravne vyhodnotil. Na zaklade uvedeného odporkyha navrhla
odvolaciemu sudu aby napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil, navrh navrhovatela zamietol a

tohto zaviazal nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 132,64 eur.

Navrhovatel k odvolaniu odporkyne uviedol, ze v pévodnom konani pred Okresnym sudom Banska
Bystrica bolo rozhodnuté na zaklade skutonosti tvrdenych odporkyfiou v tom smere, Ze penazné
prostriedky, ktoré boli predmetom pdzic¢ky pre navrhovatela vo vyske 1.300.000 Sk, boli v jej vylu€nom
vlastnictve. V slvislosti s podozrenim zo spachania trestného ¢inu podvodu sa na OR PZ v Banskej
Bystrici vedie trestné konanie pod CVS: OPR-886/OEK-BB-2009. V tomto trestnom konani odporkytia
v pozicii svedka pri svojom vysluchu v pripravnom konani uviedla: ,, peniaze, ktoré sme nadobudli
predajom toho domu, ktory patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, sme potom poZi¢ali
navrhovatelovi, a to su tie peniaze, ktoré boli predmetom pévodného konania.“ Predmetnu zapisnicu
odporkyria podpisala a s jej obsahom suhlasila Pokial potom vo svojom odvolani uvadza, Ze z kontextu
vyfatu odpoved v trestnom konani nepovaZuje za novy dékaz, takéto tvrdenie navrhovatel povazuje za
ucelové v snahe interpretovat’ vypoved odliSne ako bola zachytend v zapisnici pred orgdnom ¢innym v
trestnom konani. Skuto€nost o pdvode finanénych prostriedkov, ktoré boli pozi€ané navrhovatelovi, bola
potvrdena aj v rdmci vysluchu odporkyne v konani o povoleni obnovy konania, ked na pojednavani dha
19. 3. 2012 uviedla: ,pokial ide o tie skoro 4.000.000 Sk, ktoré sme pozi€ali navrhovatelovi zo spolo¢nych
penazi z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, tak to je suma 500 000 Sk a 800 000 SK, ktora sa
vymaha zmenkou v konani 34Zm/96/2004 a potom 1.300 000 Sk, t. j. uplatnené v konani 17C/190/2006."
Postavenie navrhovatela ako dlZnika vo vztahu k péZi¢ke poskytnutej na zaklade zmluv o péZicke zo
dna 15. 5. 2001 a 6. 6. 2001 sa na zaklade uvedenych dékazov méze zasadne zmenit. Aplikujuc ust. §
145 Obcianskeho zakonnika plnenie navrhovatela zo dia 22. 5. 2002 vo vySke 230.000 Sk a zo dna 30.



1. 2003 vo vyske 1.400.000,-Sk, ktoré navrhovatel uskutoCnil k rukam nebohého manzela odporkyne,
mozno povazovat za vratenie p6zicky, teda za splnenie dlhu vo&i odporkyni v zmysle § 559 Ob¢ianskeho
zakonnika - plnenie k rukam osoby na to opravnenej. Na zaklade uvedeného navrhol odvolaciemu sudu

napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len ,O. s. p.“), bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla
§ 219 0ds. 1,2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit
v pévodnom konani, ak m6Zu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Navrh na obnovu konania musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) obsahovat
oznalenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré sved¢ia o tom, Ze navrh
bol podany v€as, dokazy, ktorymi sa ma doévodnost’ navrhu preukazat, ako aj to, oho sa navrhovatefl
domaha (§ 228 ods. 3 O. s. p.).

Podla § 230 ods. 1 O. s. p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit.

Odvolaci sud po preskimani uznesenia prvostupnového sudu aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 2 O.
S. p., sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a konStatuje spravnost
dovodov a pravnych uvah, na podklade ktorych prvostupfiovy sud rozhodol.

Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie zamerané na
zistenie, €i navrh na obnovu konania bol podany v zdkonom stanovenej subjektivnej aj objektivnej
lehote, Ci tento obsahuje vSetky podstatné néalezitosti, ako aj na posudenie, ¢i navrhovatelom predloZzené
dbkazy tento skuto€ne nemal k dispozicii v pdvodnom konani a su spbsobilé privodit pre navrhovatela
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Poukazal na zapisnicu z vysluchu odporkyne v trestnom konani,
vysluchy svedkov i samotnych uc€astnikov konania, ako aj zavery formulované v obnovou konania
napadnutom rozsudku. Ustdlil, Ze navrh na obnovu konania bol podany u€astnikom konania v zakonom
stanovenej lehote a navrhovatefom predloZené dbkazy spolu s ddkazmi vykonanymi v konani o obnovu
konania by mohli privodit v obnovenom konani priaznivejSie rozhodnutie pre navrhovatelfa tym, Ze
by sa zistili skuto€nosti, na zaklade ktorych by sa v suvislosti s plnenim navrhovatefa (v uvedenom
konani v postaveni odporcu) v prospech nebohého manzela odporkyne (v uvedenom konani v postaveni
navrhovatelky) aplikoval § 145 Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade uvedeného okresny sud obnovu
konania vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/190/2006 povolil.

Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi prvostupriového sudu celkom stotozhuje. Na podporu ich
spravnosti navySe dodava:

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut len pravoplatny rozsudok
prvostuprfiového alebo odvolacieho sudu, ktorym sa rozhodlo o celej veci, CiastoCne alebo len o zaklade
alebo pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, pravoplatny platobny rozkaz, pravoplatny
rozkaz na plnenie, pravoplatny zmenkovy platobny rozkaz alebo pravoplatné rozhodnutie vydané v
konani o dedi¢stve. Obnova konania je vSak pripustna iba z dévodov vymenovanych v ustanoveni
§ 228 ods. 1 O. s. p., priom zaroven plati, Zze nakolko je navrhovatel obnovy konania povinny v
navrhu dévod obnovy konania uviest (§ 228 ods. 3 O. s. p.), sud je tymto navrhom navrhovatela
viazany. Pokial navrhovatel vo svojom navrhu na obnovu konania uviedol dévod obnovy podfa §
228 ods. 1 pism. a/ O. s. p., pre vyhovenie jeho navrhu, a teda pre povolenie obnovy konania bolo
potrebné, aby boli splnené dve podmienky, a to musi byt dana existencia skuto¢nosti, rozhodnuti



alebo dbkazov, ktoré bez svojej viny nemohol navrhovatel pouzit v pévodnom konani, a Ze tieto
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy su spdsobilé privodit pre u€astnika - navrhovatela obnovy
konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Bolo preto povinnostou sudu skimat’ spinenie tychto dvoch
podmienok. Hodnotenie, i skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy su spbsobilé privodit pre u€astnika -
navrhovatela obnovy konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nie je rozhodovanim o merite veci, ale
sa skuma iba miera pravdepodobnosti, Ze vysledkom konania po povoleni obnovy bude rozhodnutie pre
navrhovatela obnovy priaznivejSie.

Dékazy predlozené navrhovatelom v navrhu na obnovu konania ako aj zistenia v samotnom konani
0 povoleni obnovy konania skuto¢ne oddvodiuju pravdepodobny zaver, ze vysledkom konania po
povoleni obnovy bude rozhodnutie pre navrhovatela obnovy priaznivejSie. Z dékazu predlozeného
navrhovatelom - vypovede odporkyne v trestnom konani celkom jednoznacne vyplyva, ze odporkyna v
trestnom konani uviedla, Ze peniaze, ktoré poziciavala navrhovatelovi, ohladne ktorych prebiehalo na
Okresnom sude Banska Bystrica sudne konanie, pochadzali z predaja rodinného domu spolo¢ného
s manzelom odporkyne. Vzhladom na datum svedeckej vypovede odporkyne v trestnom konani (8.
2. 2010), s prihliadnutim na to, ze konanie napadané obnovou konania bolo pravoplatne skoncené
diia 2. 6. 2009, je zrejmé, ze uvedeny dbkaz pre jeho objektivnu neexistenciu v tom ¢ase nemohol
navrhovatel v pdvodnom konani predlozit alebo aspor oznacit. Zarover nemozno suhlasit s nazorom
odporkyne prezentovanom v odvolani, ze jej svedecka vypoved v trestnom konani je len vSeobecna
a nekonkrétna, ked medzi navrhovatefom, odporkyhou a jej nebohym manzelom existovalo niekolko
pbziCiek, a teda nie je zrejmé, Ci sa vypoved odporkyne v trestnom konani tykala prave pézicky, ktora
bola predmetom konania napadnutého obnovou. V tejto suvislosti totiz odvolaci sud poukazuje na
skutoCnost, Zze sud hodnoti dékazy vo vzajomnych suvislostiach, ked' prihliada na vSetko, ¢o vySlo
za konania najavo vc€itane toho, ¢o uviedli u€astnici. Navrhovatelka na pojednavani dria 19. 3. 2012
(C. I. 88 spisu) pritom uviedla: ,ked sa predal predmetny dom, do ktorého investoval manzel aj ja, ja
viacej, ten sme potom predali a tieto peniaze, ktoré sme nadobudli predajom tohto domu, ktory patril
do BSM, sme potom pozi€ali navrhovatelovi, a to su tie peniaze, ktoré boli predmetom pdvodného
konania.“ Obdobna vypoved navrhovatelky sa nachadza aj na €. I. 89 spisu, kde je navySe uvedené, ze
predmetny rodinny dom, ktory odporkyna s manzelom neskér predali, nadobudli odporkyria s manzelom
poCas manzelstva. Preto mozno zhrnit, ze aj ked su pravdivé tvrdenia odporkyne, Zze medzi hou,
predlozeny navrhovatelom (vypoved odporkyne v trestnom konani) sa tyka konania napadnutého
obnovou konania, ktory dékaz, vzhladom na svoj obsah, s prihliadnutim na dévody, na ktorych boli
pravoplatné rozhodnutia v konani napadnutom obnovou, zalozené, je potencialne spdsobily privodit pre
navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie v pévodnom, obnovou napadnutom konani.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach odvolacieho konania (§ 235 ods. 4 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



