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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Tessile ditta, a.s., so sidlom Ve Studeném 117/5a, 147 00 Praha, Ceska republika, IC: 278 22 117,
zastipeného ACCEPTUM, s.r.0., so sidlom VrGtocka 12, 821 04 Bratislava, Slovenska republika, ICO:
36 863 459, proti zalovanému C.i Y. nar. XX. XX. XXXX., naposledy trvale bytom F., 960 01 A.,
Slovenska republika, t.€. hlaseny pobyt bezdomovca A., Slovenska republika, Statne obcianstvo: SR,
zastupenému Teréziou Peckovou, sudnou tajomnickou Okresného sudu Zvolen, Slovenska republika,
ako opatrovnickou, o zaplatenie 37,54 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 37,54 EUR s Grokom z omeskania vo vyske 8,25
% ro¢ne zo sumy 37,54 EUR od 19.10.2009 do zaplatenia a trovy konania 64,52 EUR, pozostavajuce
z0 sudneho poplatku zo zaloby v sume 16,50 EUR a trov pravneho zastipenia v sume 48,02 EUR na
uget pravneho zastupcu Zalobcu Acceptum, s.r.o. so sidlom Vratocka 12, 821 04 Bratislava, ICO: 36
863 459, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 09. 03. 2011, ktora bola doru¢ena sudu diia 04. 11. 2011 domahal vod&i
Zalovanému zaplatenia sumy 37,54 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 37,54
Eur od 19. 10. 2009 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu porusenia povinnosti Zalovanym, ako
cestujucim, vyplyvajucou zo zakona a prepravného poriadku, pretoZe neuhradil stanovené cestovné.

O Zzalobe zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom &.k. 28Ro/315/2011-15 zo dfia 08. 12. 2011,
ktory podla § 173 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) uznesenim ¢&.k.
28R0/315/2011-29 zo dna 06. 06. 2012 v plnom rozsahu zrusil, nakolko sa platobny rozkaz zalovanému
nepodarilo doru€it do vlastnych ruk, ked v pripade doruovania platobného rozkazu je nahradné
dorucenie vylucené podla § 173 ods. 1 O.s.p., podla ktorého platobny rozkaz treba dorucit Zalovanému
do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu nadobudlo
pravoplatnost dia 30. 06. 2012.

Po zruSeni platobného rozkazu sud vykonal ukony za ucelom zistenia, kde sa zalovany zdrzuje, ked
tento sa na adrese posledného znameho pobytu Bystricky rad 47, 960 01 Zvolen nezdrzuje, ma hlaseny
pobyt bezdomovca Zvolen, ked jeho su€asny pobyt sa sudu nepodarilo zistit. Preto sud zalovanému
v predmetnom sudnom konani ustanovil opatrovniCku v osobe Terézie Peckovej, sudnej tajomnicky
Okresného sudu Zvolen, uznesenim ¢€.k. 14C/129/2012-42 zo diia 27. 08. 2012 podla § 29 ods. 2 O.s.p.,
v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p.

Na to sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 27. 09. 2012. Tohto pojednavania sa pravny zastupca
Zalobcu nezucastnil, na pojednavanie bol predvolany riadne (&l. 32 spisu), tento neucast na pojednavani
ospravedInil podanim zo dna 06. 08. 2012, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 09. 08. 2012, ked suhlasil



s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti, ako i v nepritomnosti samotného Zalobcu a to na
zaklade listinnych dékazov doloZenych k Zalobe, poukazal pritom na hospodarnost sidneho konania a
minimalizaciu trov pravneho zastupenia, ked nepoziadal zo Ziadneho délezitého dévodu o odrocenie
pojednavania, opatrovni¢ka Zalovaného sa tohto pojednavania tiez nezuc¢astnila, na toto pojednavanie
bola predvolana riadne (Cl. 41 spisu), tato neu€ast neospravedinila, nepoziadala z dblezitého dévodu
o odroc¢enie pojednavania, ked za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok potom sud
na tomto pojednavani vec prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti
opatrovni¢ky Zalovaného, ked pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané ddkazy s poukazom
na § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, sud pokraCuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa
riadne predvolany u¢astnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrogenie,
mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto G&astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

V Zalobe zalobca uviedol, Ze je pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri. Svoju aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby zalobca odvodzoval od Zmluvy o postupeni pohladavky zo dra 27.
05. 2010, uzatvorenej medzi zalobcom ako postupnikom a Dopravnym podnikom hl. Mesta Prahy,
akciova spolognost, so sidlom Sokolovska 217/49, 190 22 Praha 9, IC: 00 005 886 ako postupitelom.
Pohladavka vznikla pri uskuto&fiovani verejnej hromadnej preprave osob. Zalovany diia 18. 10. 2009
cestoval linkou ¢&. 8 v Prahe, ¢im doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o preprave os6b s Dopravnym podnikom
hl. Mesta Prahy, a.s. Pretoze Dopravny podnik hl. Mesta Prahy, a.s. a zZalovany su rbznej Statnej
prislusnosti, ma uzatvorena zmluva vztah k pravu réznych statov. Pravom rozhodnym vo veci je podla
¢lanku 4. ods. 1 Rimskej zmluvy pravo Ceskej republiky (pre Cesku republiku a Slovensku republiku
ucinna od 01. 07. 2006). V danom pripade sa jednalo o zmluvu o preprave uzatvorenu na uUzemi
Ceskej republiky, plnenie zo strany postupitela (t.j. prepravcu) sa uskutoénilo vyhradne na tzemi Ceskej
republiky, z &oho potom Zalobca odvodzoval, Ze najuz$iu vazbu méa pravny vztah na pravo Ceskej
republiky. V Zalobe dalej zalobca poukazoval na ustanovenie § 760 a nasledujuce Zakona ¢. 40/1964
Sb. Obg&anského zakonniku, ako aj na podmienky prepravy oséb upravenych Vyhlaskou €. 175/2000
Sb. o pfepravnim fadu pro verejnou drazni a silniéni osobni dopravu a dalSimi predpismi a to najma
Zakonom &. 266/1994 Sb. o drahach. Dalej je v Zalobe Zalobcu uvedené, Ze Zalovany porusil svoje
povinnosti cestujuceho vyplyvajuce mu zo zakona a z prepravného poriadku, ked neuhradil stanovené
cestovné. O tejto skutoCnosti bol na mieste spisany Zapis o prevedeni prepravnej kontroly ¢. 9132875.
Zalovanému tak vznikla povinnost zaplatit postupitelovi v stlade so zakonom o drahach, prepravnym
poriadkom a prepravnymi podmienkami postupitela sumu 37,54 Eur (968,- K&), ktora sa v sulade s
pravnymi predpismi a prepravnymi podmienkami sklada z poloZiek a to cestovného a prirazky. Dalej si
uplatfioval zalobca aj Urok z omeskania podla § 517 Zakona &. 40/1964 Sb. Obc¢anského zakonniku
a Nariadenia VIady CR ¢&. 163/2005 Sb. Vzhladom na tieto skutodnosti potom Zalobca Ziadal, aby sud
zaviazal zalovaného k povinnosti v zmysle zalobného petitu.

Zalobca k zalobe pripojil Zapis o prevedenej prepravnej kontrole zo dfia 18. 10. 2009 &. 9132875, Zmluvu
o postupeni pohladavok zo dna 27. 05. 2010, z ktorych listinnych dékazov sud zistil Zalobcom tvrdené
skuto€nosti.

Podra kapitoly II., oddiel I. €lanok 2, bod | Nariadenia rady (ES) ¢1.44/2001 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v Obcianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak,
osoby s bydliskom na uzemi €lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch
tohto €lenského tatu.

Podla § 1 Zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, Uc¢elom tohto
z&kona je stanovit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuju Obc&iansko-pravne, obchodné, pracovné a
iné podobné vztahy s medzinarodnym prvkom, upravit pravne postavenie cudzincov, ako aj ustanovit
postup Slovenskych justiénych organov pri Uprave tychto vztahov a rozhodovanie o nich a tym
napomahat’ medzinarodnej spolupraci.



Podla § 9 ods. | Zakona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, uc¢astnici
zmluvy mdzu si zvolit pravo, ktorym sa maju spravovat ich vzdjomné majetkové vztahy; mozu tak urobit
i mI€ky, ak nie je vzhlfadom na okolnosti pochybnost’ o prejavenej voli.

Podla § 10 ods.3 Zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom zmluvy
sa spravuju, pokial osobitny zakon neustanovuje inak, spravidla pravnym poriadkom S$tatu, v ktorom
obidve strany maju sidlo (bydlisko); ak nemaiju sidlo (bydlisko) v tom istom State a ak sa zmluva uzatvara
medzi pritomnymi, pravnym poriadkom miesta, kde bola zmluva uzavreta; ak sa zmluva uzavrela medzi
nepritomnymi, pravnym poriadkom sidla (bydliska) prijemcu navrhu na uzavretie zmluvy. Podla 37
Zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ak dalej nie je ustanovené
inak, pravomoc Slovenskych sudov je dana, ak osoba, proti ktorej smeruje Zaloba ma na uzemi SR
bydlisko, alebo sidlo; a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok.

Podra § 48 vysSie citovaného zakona Slovenské sudy postupuju v konani podla Slovenskych procesnych
predpisov, pricom vSetci u€astnici maju rovnaké postavenie pri uplatfiovani svojich prav.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u¢astnikmi konania posudzoval
podla platného pravneho poriadku Ceskej republiky, prisom dospel k zaveru, Zze udastnici konania
uzatvorili zmluvu o preprave oséb s poukazom na ustanovenie § 760 a nasledujuce Obcianskeho
zakonnika Ceskej republiky. Podmienky prepravy oséb st upravené vyhlaskou &. 175/2000 Sb. o
prepravnim radu pro vefejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu (dalej len ,prepravny poriadok®) a dalSimi
prepismi, a to najma zadkonom &. 266/1994 Sb. o drahach (dalej len ,zakon o drdhach®).

Podla § 3 ods. 3 prepravného poriadku prepravna zmluva je uzatvorena, ak umozni dopravca
cestujucemu nastupit cestujucemu do vozidla bez listku a cestovné cestujuci zaplati bezodkladne po
nastupe do vozidla.

Podla § 7 ods. 6 prepravného poriadku, ak si cestujuci nezakupi listok a je prepravovany bez platného
listku, povaZuje sa za cestujuceho, ktory sa z pric¢in na svojej strane nepreukazal plathnym cestovnym
dokladom.

Podla § 37 ods.4 pism. d) zakona o drahach poverena osoba je opravnena ulozit' cestujicemu ktory
sa nepreukazal platnym cestovnym listkom, k zaplateniu cestovného a prirazky k cestovnému, alebo
vyzadovat od cestujuceho osobné udaje potrebné k vymahaniu cestovného a prirazky k cestovnému,
pokial cestujuci nezaplati na mieste.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o drahach vySku prirazky stanovi dopravca v prepravnych podmienkach.
VysSka prirazky nesmie presiahnut vysku 1.000,- K&. Prirazka za poruSenie podmienok stanovenych
prepravnym poriadkom predstavuje najviac 1.000,- K&.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu dévodna. Sud
mal preukazané, ze medzi u¢astnikmi konania do$lo k uzatvoreniu zmluvy o preprave oséb, na zaklade
ktorej dfia 18. 10. 2009 zalovany cestoval linkou €. 8 v Prahe. DoSlo tak teda k uzatvoreniu zmluvy medzi
Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu - Dopravnym podnikom hl. Mesta Prahy, a.s. Sud mal dalej
preukazané, Zze Zalovany porusil svoje povinnosti cestujuceho vyplyvajuce mu zo zakona a prepravného
poriadku, ked neuhradil pri cestovani stanovené cestovné. O tejto skutoCnosti bol na mieste spisany
Zapis o prevedeni prepravnej kontroly &. 9132875. Zalovanému tak vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi v
sulade so zakonom o drahach, prepravnym poriadkom a prepravnymi podmienkami postupitelovi €iastku
vo vyske 37,54 Eur (968,- K&), ktora sa sklada z polozky: cestovného a prirazky. PretoZe Zalovany
neuhradil tuto pohladavku ani z&asti, uloZil mu povinnost sud tuto sumu Zalobcovi zaplatit. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim Zalovanej pohfadavky, sud podlfa § 517
Zakona ¢&. 40/1964 Sb. Obgianskeho zakonnika CR a Nariadenia Vlady CR &. 163/2005 Sb., priznal
Zalobcovi narok aj na urok z omeskania a to vo vyske 8,25 % ro¢ne z diZznej sumy od 19. 10. 2009 do



zaplatenia. Vyhovel tak Zalobe Zalobcu v celom rozsahu zo skutkovych a pravnych dévodov uvedenych
v tomto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., zalobca bol v konani plne Uspesny, vzniklo
mu pravo na nahradu trov konania voéi plne netspe$nému Zalovanému. Zalobca tieto navrhol priznat),
vycislil ich za zaplateny sudny poplatok zo zaloby, tento zaplatil vo vySke 16,50 Eur a z trov pravneho
zastupenia v sume 48,02 Eur. Celkové trovy konania zalobcu, ktoré ako ucelné preukazal v sudenej
veci predstavuju sumu 64,52 Eur, ktora suma pozostava zo sudneho poplatku zo zaloby v sume 16,50
Eur a z trov pravneho zastupenia v sume 48,02 Eur. Trovy pravneho zastupenia v sume 48,02 Eur
pozostavaju z odmeny advokata za 2 ukony pravnych sluzieb po 16,60 Eur za 1 Ukon pravnej sluzby,
k tomu rezijny pausal 2-krat po 7,41 Eur. Ukonmi pravnych sluzieb boli priprava a prevzatie zastipenia
a podanie zaloby. Celkové trovy pravneho zastupenia potom Cinia 48,02 Eur ( 2 x 16,60 Eur + 2 x
7,41 Eur). O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR &. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni
neskorsich predpisov. Celkové trovy konania vo vySke 64,52 Eur je povinny Zalovany nahradit zalobcovi
na ucet zastupujucej advokatskej kancelarie podla § 149 ods. 1 O.s.p. do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny



6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



