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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkynou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., vo veci starostlivosti sudu
o malolett A. B., narodend XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, dieta rodi¢ov: matky C. D. E., narodene;
XX XX XXXX, bytom F. XXX, pravne zastupenej JUDr. Annou KuboviCovou, advokatkou so sidlom
Povazskéa Bystrica, Tatranska 300/8, ICO: 35 658 011 a otca E. B., narodeného XX.XX.XXXX, bytom
G. XXX, pravne zastipeného JUDr. Katarinou Filipovi¢ovou, advokatkou so sidlom Zilina, Vajanského
2786/2, ICO: 44 376 685, v konani o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti vo&i maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zverenie maloletej A. B., narodenej XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti
zamieta.

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 13P/15/2020-92 zo dria XX. XX. XXXX
nasledovne:

Pocas letnych prazdnin toho ktorého roka bude prebiehat’ styk osobitnych rezimom, a to nasledovne:

Otec je opravneny sa stykat' s maloletou poc¢as letnych prazdnin prvy a druhy tyzden v mesiaci jul a prvy
a druhy tyzden v mesiaci august. Otec si prvy den toho ktorého tyzdfia maloletd o 10:00 hod. vyzdvihne
pred bydliskom matky a posledny deri toho ktorého tyzdria maloletd o 18:00 hod. pred bydliskom matky
matke odovzda.

Pocas vianoCnych sviatkov bude prebiehat styk osobitnym rezimom, a to nasledovne:

Otec je opravneny sa stykat s maloletou kazdy parny rok od 23.12. od 10:00 hod. kedy si maloletu z
pred bydliska matky prevezme do 26.12. do 10:00 hod., kedy maloletu matke v jej bydlisku odovzda a od
30.12. parny rok od 10:00 hod. kedy si maloletu z pred bydliska matky prevezme do 02.01. do 10:00
hod., kedy maloletu matke v jej bydlisku odovzda.

Otec je opravneny sa stykat s maloletou kazdy neparny rok od 26.12. od 10:00 hod. kedy si maloletu
z pred bydliska matky prevezme do 30.12. do 10:00 hod., kedy maloleti matke v jej bydlisku odovzda
a od 02.01. neparny rok od 10:00 hod. kedy si malolett z pred bydliska matky prevezme do 05.01. do
10:00 hod., kedy maloletu matke v jej bydlisku odovzda.

V ostatnom z o s t & v a rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica ¢. k. 13P/15/2020-92 zo dna
XX XX XXXX nezmeneny.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Dha XX.XX.XXXX dorudil tunajSiemu sudu otec navrh na zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov. Uviedol, Ze od poslednej upravy pomerov medzi rodi€mi uplynuli takmer 2 roky.
Z dévodu najlepsieho zaujmu maloletej, ktory je pre otca prvorady, sa otec vZzdy podriadoval matkinym
podmienkam. Od utleho veku maloletej mal zaujem travit s fnou spolo¢ny ¢as. Ako maloleta rastla, otec
sa usiloval postupne zvySovat interval stretavania sa s maloletou, €o mu zo strany sudu bolo ¢astokrat
umoznené. Je presvedceny, Ze i vdaka jeho aktivnemu zaujmu sa mu podarilo vybudovat' s dcérou
silny citovy vztah. V nadeji dosiahnutia rovnakej miery starostlivosti a mozZnosti podielat sa na vychove
maloletej, ako ma matka, Castokrat matke ustupoval. V su€asnej dobe otec nevidi Ziadne prekaZzky,
ktoré by mali branit v zvereni maloletej do SOS oboch rodicov, s ohfadom na najlepSi zaujem dietata,
ako aj pravo rodica tuto starostlivost zabezpeéovat. Matka od narodenia kladie otcovi rézne prekazky
v snahe zabranit’ zvereniu maloletej obom rodi¢om. Matke bol zo strany otca predloZeny navrh dohody,
s ktorym nesuhlasila najma s prihliadnutim na nazor maloletej. Otec poukazal na to, ze SOS prebieha
medzi rodiémi pocas letnych prazdnin s tyZdfiovymi intervalom striedania maloletej a to bez akychkolvek
problémov uz dva roky. Ustélenie tohto modelu starostlivosti v priebehu celého kalendarneho roka by
bolo podla otca v najlepSom zaujme maloletej, ktorej by sa takouto Upravou nenarusal 8kolsky rezim.
Mal za to, ze Skolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje, je pre jej zdravy psychicky a fyzicky vyvoj
nevyhovujuce. Niekolkokrat matke odporucal, aby maloletd zmenila Skolu, avSak matka toto odmieta.
Uviedol, Ze je v jeho schopnostiach a moZnostiach poskytnut’ maloletej porovnatelné podmienky ako
ma u matky, €o aktivhe preukazuje uz od jej narodenia. Poukazal na to, Ze aby mohol s maloletou travit
viac ¢asu, zmenil zamestnanie. Otec plne reSpektuje aj zalozenie novej rodiny zo strany matky, o mu
vSak neméze byt na ujmu a nemdze ist o déovod nemoznosti zverenia maloletej do SOS. Co sa tyka
vyzivného navrhol, aby toto nebolo uréené, s ohfadom na jeho suhlas, aby matka poberala pridavky na
maloletd, ako aj dafiovy bonus a skuto¢nost, Ze otec ma priemerny prijem zo zamestnania. Otec nema
vedomost o prijme matky, av8ak sa domnieval, Ze jej prijem spolu s prijmom jej manzZela je podstatne
vy8Si nez jeho. V jeho starostlivosti nikdy neboli zistené nijaké nedostatky a dokladne si plni v8etky
povinnosti vyplyvajuce mu ¢&i uZ zo zakona alebo sudnych rozhodnuti. Maloletd ma vybudovany silny
citovy vztah k obom rodi€om, pricom obaja rodi¢ia maju zaujem zabezpelovat osobnu starostlivost
o maloletu. Maloleta a ani rodi€ia netrpia nijakymi zavaznymi zdravotnymi problémami, ktoré by mohli
predstavovat prekazku zverenia maloletej do SOS. Bydliska oboch rodi¢ov su od seba vzdialené 7 km, t.
j. ani vzdialenost neméze byt dévodom nevyhovenia tomuto navrhu. Model SOS maju rodicia a maloleta
vyskusany, ked k striedaniu dochadza v €ase letnych prazdnin uz 2 roky, pri€¢om uvedené vyhovuje
aj maloletej. Nazor maloletej je podla otca potrebné posudzovat' individualne s ohladom na rozumovu
a volovu vyspelost maloletej, priCom je prirodzené, Ze pri priamych otdzkach na dieta, tykajucich sa
prezentovania jeho vlastného nazoru ohfadom zverenia, dieta trpi ,konfliktom lojality“ vo vztahu k obom
rodi€om. Maloleta nie je vo veku, kedy by bola schopna posudit pozitiva, resp. negativa, SOS, preto
ani jej ndzor nemdze predstavovat’ ,pravo veta“ pri rozhodovani sudu o zmene zverenia. K podanému
navrhu pripojil nasledovné listiny: plnomocenstvo, Dohodu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu.

2. Dha XX.XX.XXXX bolo vykonané informativne stretnutie rodi€ov, na ktorom otec uviedol, ze trva
na podanom navrhu a Ze doteraz styk prebiehal bez problém a odkedy podal navrh na sud sa v8etko
zmenilo, maloleta sa za¢ala spravat inak. Zarover navrhol, aby sud vyZiadal spravy zo Skoly maloletej.
Matka sa vyjadrila, Ze s navrhom otca nesuhlasi z dévodu, Ze maloletd s tymto nesuhlasi a zaroven
uviedla, ze si nemysli, Ze sa otec maloletej dostatocne venuje. Styk je upraveny Siroko, vzdy sa
prispdsobuje poZiadavkam otca a mysli si, Ze by otec mal zmenit’ pristup k maloletej a osobne sa jej
venovat (nie stara matka), pretoze problém signalizovala Skola a potvrdilo to pedagogickopsychologickeé
centrum. V pripade, ak by otec nezval navrh spat navrhla vypolutie maloletej, resp. znalecké
dokazovanie. Obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze maloleta ma problémy v Skole. Zastupkyna kolizneho
opatrovnika uviedla, Ze sa jej nepaci ani terajSia uprava styku, maloleta k otcovi chodit nechce, nakolko
sa jej otec priliS nevenuje. Ked je u otca, udi sa s fiou stara matka. TaktieZ uviedla, Ze by bolo lepSie,
keby bola vypoc€uta maloletd, prip. aby bolo vykonané znalecké dokazovanie, nakolko v tomto pripade
nie je SOS v zaujme malolete;j.



3. Uznesenim Okresného sudu Povazskd Bystrica zo diia XX XX.XXXX, €. k. 13P/38/2022 - 41 sud
okrem iného ustanovil znalkyriu G. E. B., G. z odboru psycholdgia, odvetvie klinickad psycholdgia deti,
klinicka psycholdgia dospelych a poradenska psycholdgia za uéelom podania znaleckého posudku.

4. Na pojednavani diia XX.XX.XXXX obaja rodi€ia prehlasili, Ze maju zaujem o navstevu poradenstva
u E. H. stym, Ze terapiu bude zameriavat na vysledok znaleckého dokazovania. Obaja si boli vedomi, Ze
tuto terapiu zabezpecia do daldieho pojednavania z vlastnych finanénych prostriedkov rovnym dielom.
Zaroven prehlasili, Ze maloleta do dalSieho pojednavania bude v SOS oboch rodi¢ov. Obaja rodicia si
boli vedomi toho, Ze ak maloleta bude po konzultacii s E. H. vykazovat znaky toho, Ze je pre riu SOS
nevhodna, tak sa prejde do reZzimu aktualneho rozsudku.

5. Pravna zastupkyria otca na pojednavani uviedla, Ze vzhfadom k tomu, Ze od vykonania ZP uplynulo uz
pol roka, rodi¢ia sa podrobili rodi¢ovskej terapii, Zial vystup z toho nie je Ziadny, kedZe pani magisterka
sa nedrzala pokynov znalkyne. Nateraz by bolo vhodné, aby sa v rodiCovskej terapii pokracovalo a aby
proste sud rozhodol. Mysli, Ze bolo dostatoCne preukazané, Zze nazor dietata je ovplyvneny, nejednd
sa o slobodny nazor dietata. Trvala na navrhu tak, ako bol doruéeny s tym, Ze ho rozSirila o Upravu
pocas letnych prazdnin tak, Ze maloleta bude v osobnej starostlivosti otca v kazdom kalendarnom roku
od 01.07. od 09:00 do 15.07. do 18:00 a od 01.08. od 18:00 do 15.08. do 18:00 a v osobnej starostlivosti
matky od 15.07. od 18:00 do 01.08. do 18:00 a od 15.08. od 18:00 do 31.08. do 18:00 a pocas
zimnych prazdnin vyhlasenych MSVVaS SR v parnom kalendarnom roku bude maloleta v osobnej
starostlivosti matky od 23.12. od 09:00 do 30.12. do 18:00 a v osobnej starostlivosti otca od 30.12.
od 18:00 do 06.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18:00 a po&as zimnych prazdnin v neparnom
kalendarnom roku bude maloleta v osobnej starostlivosti otca od 23.12. od 09:00 do 30.12. do 18:00
a v osobnej starostlivosti matky od 30.12. od 18:00 do 06.01 nasledujiuceho kalendarneho roka do 18:00.
SOS prebieha uz 3. rokom pocas obdobia letnych prazdnin v tyzdfiovych intervaloch, bez akychkolvek
problémov a taktiez prebiehala od 11.04. do 31.08.2023 v tyZdfiovych intervaloch, priCom matka mala
moznost SOS ukongit, v pripade Zeby dosSlo k radikalnemu odmietaniu zo strany dietata, k ¢omu
nedoslo. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze tymto do€asnym rezimom doslo k zmene pomerov
a zakladalo by to doévod na pokraovanie v SOS, hoci i s odliSnym intervalom striedania ako je 1
tyzden. Dalej mala za to, Ze v danom pripade nemozno sudne rozhodnutie opierat o nazor maloletého
dietata, ktory je ovplyvneny zo strany matky, ¢im nie je splnend pozZiadavka slobody nazoru maloletého
dietata. Dalej sa domnievala, Ze maloleta nedisponuje takou rozumovou a vélovou vyspelostou, aby
bola schopna posudit’ nasledky svojej vypovede pred tretimi osobami, preto jej nazor nie je ur€ujuci.
Z vysluchu psychologi¢ky na pojednavani vyplynulo, Ze maloleta nema s kratSim intervalom striedania
problém, pricom z vysluchu maloletej vyplynulo, Ze sa v &ase neorientuje. Mala za to, ze zverenim
maloletej do SOS by doslo k odstraneniu vychovnych problémov a prispelo by k zlepSeniu Skolskych
vysledkov, a to z dévodu, Ze SOS pocas celého kalendarneho roka by poskytla maloletej uceleny rezim,
pevné nastavenie pravidiel, 6o je pre fu podstatné. S poukazom na Nalez US CR &. | US/3065/21 bolo
jednoznalne preukazané, ze SOS je najvhodnejSim rieSenim pre maloletd a su splnené podmienky na
zmenu zverenia.

6. Pravna zastupkyfia matky na pojednavani uviedla, Ze nema pripomienky k vysluchu znalkyne. Mala
pripomienku k rozSireniu navrhu, aby tie Vianoce boli vyvazené, tzn. Ze teda, aby pokraCovali v tom
rezime teda v neparnom roku, Zeby iSla matka, lebo minuly rok nemala maloletu cez sviatky. Matka by
suhlasila, aby dieta iSlo 23.12. k otcovi, neméa s tym problém, ale potom teda nejako proporcionalne
to rozdelit, nie cely ten €as, aby bolo celé Vianoce, lebo to by asi velmi tazko niesla, keby nemohla
byt aj doma, pod stroméekom daréeky atd., takZze do nejakého teda 25.12. potom by priSla domov.
Potom je otazka Silvester a Novy rok, tam je schopna sa prispdsobit nejakym 2-3 dfiom, aby teda sa
to striedalo, zase parny a neparny rok. Co sa tyka prazdnin, my nemala namietok, nech sa to rozsiruje
ten styk. Mala za to a bolo to tu povedané z ust znalkyne G. B. a aj E. H. jednoznacne povedali, Ze sa
to musi postupne. Ked ju nechame na celé 2 tyZdne, mozno bude okej, ale podla jej nazoru by bolo
vhodnejsie to upravit na 10-12 dni, €o je aj lehota, ktord mbéze potom si otec pouzit' na to, Ze kupi takyto
pobyt. S prazdninami suhlasila, nech si maloletl uzije cez tie prazdniny aj otec, ale jednoznacne len
primerane upravit’ styk. Matka urobila vSetko, €o bolo v jej silach, aby nasla ¢o najlepsie rieSenie pre
svoje dieta. Ako vyplynulo z prednesu znalkyne a jej ZP, aj zo sprav E. H. a jej vysluchu, zastavala
s matkou nazor, Ze skuto¢ne nedozrel €¢as k tomu, aby mohla byt maloleta zverena do SOS. Otec ma
stale tendenciu hlfadat chybu len v matke. Matka nepripravuje, matka nepriamo ovplyviiuje, chyby vidi
v konani matky, €o je zakladnou prekazkou toho, aby mohli ako rodicia bez problémov spolu komunikovat



tak, aby vytvorili skuto¢ne pre dieta ¢o najlepSie prostredie. Matka sa cely ¢as prispésobovala otcovi aj
v obdobi, ked robil vo viaczmennej prevadzke. Styk sa vzdy snazila rieSit rodiCovskou dohodou, otec
ako keby nedocerioval tento pristup a stale presadzuje to, €o chce on. Neberie v ivahu potreby dietata,
¢o mu bolo aj pri konzultaciach vytknuté. V prvom rade je potrebné reSpektovat’ celkovy emocionalny
a psychicky vyvoj dietata, pretoZe aj znalkyna aj psychologi¢ka potvrdili, Ze psychicky stav maloletej je
destabilizovany a tato moze rezultovat do somatickych tazkosti, citujem zo ZP a v podstate tento nazor
vyslovila aj psychologi¢ka. Znalkyfa pochopitefne pripustila to, Ze tym Ze dieta Zije v domacnosti matky,
pochopitelne je tymto prostredim ovplyviiované, ale na str. 60 jednoznacéne uvadza, Ze nevzhliadla
Ziadne priame ovplyviiovanie dietata a neboli zistené Ziadne tendencie k manipulacii. Dieta ma sice 9
rokov, ale vie uviest, ¢o mu robi dobre, €o by si Zelalo, ako by si €o predstavovalo. Sud by preto mal
prijat také rozhodnutie, ktoré bude v zaujme maloletého dietata. Pochopitelne, Ze dieta nevie vyjadrit,
¢o je logické a racionalne, ale vie velmi Cisto vyjadrit svoje emdcie. Na strane matky neboli zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti a prave zhorSujuce Skolské vysledky maloletej su odzrkadlenim urcitej
psychickej zataze, ktoru ma a o ktorej sa vyjadruje, Ze uz trva prili§ dlho, €o v podstate potvrdila aj
pani riaditelka opatrovni¢ke. ZhorSené vysledky sa matka poc¢as celého 2. polroku snazila po dohode
s A. zlepsit, a teda nemdzZeme hovorit, Ze by tato zasluha na lepSich vysledkoch na konci roka bola len
zéasluha otca. V tejto stvislosti poukézala aj na spravy, kde vysvetlenie Ziadal std zo strany UPSVaR,
ked este v XX/XXXX UPSVaR nedoporu¢oval SOS, no neskér sa k tejto priklonil, pri<om sa zistilo,
Ze konajuca opatrovnitka je priatelka so starou matkou otca, a teda nema istotu, Ze zmena postoja
opatrovnika, ktoru opatrovnik videl k zmene rezimu, ktory si rodi€ia skuSobne dohodli, a preto sa k SOS
priklonil. Matka nema dbvod otcovi postupne umoznovat’ SirSi styk, suhlasi s rozSirenim styku pocas
letnych prazdnin. Mala za to, Ze dizka 14 dni pre malolett je podla nazoru matky prili§ diha, snad
keby sa upravila na 10-12 dni, by bolo mozné s takouto dizkou styku sthlasit. Co sa tyka vianoénych
a inych sviatkov, trva na tom, aby sa rovnakych prav ako ma ona, po¢as viano€nych sviatkov, Silvestra,
Velkej noci, dostalo i otcovi, ako postadujuce v3ak vidi primerane rozsirit styk podla doteraz platného
rozhodnutia tak, aby dieta malo pocit, Ze viano&né a novorocné sviatky travi aj s otcom aj s matkou.

7. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze i by naozaj aj kvdli $kole, nebolo lepsie
urobit maloletej ten rezim pravidelnejsi, ucelenejsi. Lebo ona bola v Skole tento tyZden a pani riaditelka
jej povedala, Ze jednoznacne maloleta sa za to obdobie minulého druhého pol roka zlepSila v Skole,
opravila si niektoré predmety a teraz, Ze ma pocit, Ze napr. v €itani sa eSte zhorsila a ona povedala,
Ze nevidi rozdiel, Ze vtedy pride od otca, Ze ona to ani nevnima, aké maju nastavenie. Maloleta pride
pripravena od obidvoch rodi¢ov. Mala za to, Ze po€as letnych prazdnin je tych 14 dni Uplne normalne
a maju to aj ini rodi¢ia. UZ v su€asnosti je mozné povazovat styk maloletej s rodicmi za SOS. Inak sa
pridrziavala spravy, ktord zaslali sudu. Co sa tyka tych Vianoc, tak si mysli, Ze od 23.12. do 25.12. je
kratka doba. Aj pre jedného aj pre druhého. Lebo su tam dalSie sviatky eSte, sviatok je 25.12., 26.12.
Ked nie od 23.12., tak od 24.12. do 27.12. a potom ja neviem od 30.12. do 02.01. alebo do 03.01.
Odporucila maloletu zverit do SOS obidvoch rodi€ov. Intervaly striedania ponechala na rozhodnuti siudu
a toto stanovisko zddvodnila aj tym, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky na vychovu
a starostlivost o dieta a tuto su jej schopni rovnocenne poskytovat. Rodi¢ia od 4/2023-8/2023 realizovali
SOS v tyzdhovych intervaloch a ani jeden z rodiCov pocas tohto obdobia nesignalizoval problém k jej
realizacii. Napriek tomu, Ze na pojednavani 11.04.2023 vzali na vedomie odporuc¢ania pani sudkyne, Ze
v pripade, Ze maloleta bude vykazovat znaky toho, Ze je pre fiu SOS nevhodna, tak sa vratia do rezimu
podla aktualneho rozsudku. Aj su€asnu Upravu styku mozno povazovat za SOS, aj ked nie je v pomere
50:50. V pripade, Zeby sa mala realizovat SOS v pomere 50:50, iSlo by o rozSirenie styku s otcom
v priemere 3,5 dfia v mesiaci. Mala za to, Ze uceleny pravidelny reZzim by bol pre maloletd vhodnejsi,
nakolko by mala pravidelny rezim, stabilny ¢as vyhradeny na pripravu na vyu€ovanie, na volnoasové
aktivity, €o by mohlo prispiet’ k zlepSeniu jej vzdelavacich vysledkov.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa, resp. vykonanim v8etkych dbkazov predloZzenych
navrhovatelom, dopytom na I. F., znaleckym dokazovanim, vysluchom znalkyne, E. H. a malolete;,
pri€om zistil nasledovny skutogny stav veci:

9. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia XX XX XXXX, ¢&. k. 13P/15/2020 — 92,
pravoplatnym dria XX.XX.XXXX sud schvalil rodi€¢ovsku dohodu nasledovného znenia:
Styk otca s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX sa upravuje nasledovne:



Otec je opravneny sa stykat' s maloletou kazdy parny tyZzder v stredu od 12:15 hod., kedy si maloletd
vyzdvihne zo Skolského zariadenia, do piatka do 07:00 hod., kedy maloleti do Skolského zariadenia
odovzda.

Otec je opravneny sa stykat s maloletou kazdy neparny tyZden v piatok od 12:15 hod., kedy si maloletu
vyzdvihne zo Skolského zariadenia, do pondelka parneho tyZdha do 07:00 hod., kedy maloletd do
Skolského zariadenia odovzda.

Pocas letnych prazdnin toho ktorého roka bude prebiehat’ styk osobitnym rezimom, a to nasledovne:
Otec je opravneny sa stykat' s maloletou po&as letnych prazdnin prvy a treti tyZdef v mesiaci jul a prvy
a treti tyZder v mesiaci august. Otec si prvy derfi toho ktorého tyZdfia maloleti o 10:00 hod. vyzdvihne
pred bydliskom matky a posledny deri toho ktorého tyZdria maloletd o 18:00 hod. pred bydliskom matky
matke odovzda.

Pocas viano&nych a velkonocnych sviatkov bude prebiehat’ styk osobitnym rezimom, a to nasledovne:

Otec je opravneny sa stykat’ s maloletou kazdy parny rok od 24.12. od 10:00 hod., kedy si maloletu z
pred bydliska matky prevezme do 25.12. do 10:00 hod., kedy maloletd matke v jej bydlisku odovzda a
od 31.12. parny rok od 10:00 hod., kedy si maloletu z pred bydliska matky prevezme do 01.01. do 10:00
hod., kedy maloletu matke v jej bydlisku odovzda.

Otec je opravneny sa stykat s maloletou kazdy neparny rok od 25.12. od 10:00 hod., kedy si maloletd
z pred bydliska matky prevezme do 26.12. do 10:00 hod., kedy maloleti matke v jej bydlisku odovzda
a od 01.01. neparny rok od 10:00 hod., kedy si maloletu z pred bydliska matky prevezme do 03.01. do
18:00 hod., kedy maloletu matke v jej bydlisku odovzda.

Otec je opravneny sa stykat' s maloletou po&as velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od Velkono&ného
piatku od 09:00 hod. do Velkono€ného pondelka do 18:00 hod. s tym, Ze si otec maloletd v danu hodinu
z pred bydliska matky prevezme a v danu hodinu ju matke v jej bydlisku odovzda.

Otec sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vySke XXX Eur
mesacne, ktoré vyzivné sa zavazuje poukazovat vzdy do 25. diia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého dietata s ucinnostou od XX. XX.XXXX.

Tymto sud zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 11P/175/2014-21 zo dia
XX XX XXXX v Easti upravy styku a v Casti vyZivného a o trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

10. Zo spravy o maloletej I. J. F. zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze maloleta navstevuje 3. rocnik ZS
a riadne si plni Skolski dochadzku. Maloleta je k spoluziakom mild, priatel'ska, v Skole sa sprava
slusne, v sulade so Skolskym poriadkom, niekedy sa nesustredi a to zvy€ajne z dévodu pripadného
neporozumenia danej ulohe, ale inak pracuje podla pokynov. Na vyu€ovanie byva pripravena, pini si
svoje povinnosti. Rodigia jej pomahaju pri priprave do 8koly. Pomoc potrebuje, pretoze pri samostatnej
praci robieva chyby. V 8kole dosahuje viac-menej priemerné vysledky, jej znamky v hlavnych predmetoch
su vacsinou 2,3 a niekedy 1. SlabSie vysledky dosahuje najma v matematike. V E. XXXX bola maloleta
vySetrend CPPP a P v G. C. na podnet zo strany vyucujucej — triednej ucitefky a so suhlasom
zakonného zastupcu — matky. Dovodom bola skuto€nost, Ze maloleta travi vela ¢asu pri domacej
priprave na vyu€ovanie a vysledky v Skole tomu nezodpovedaju, podava velmi nevyrovnané vykony,
hlavne v matematike. VSetky zameskané hodiny ma vzdy ospravedinené a spolupraca rodiny so Skolou
bola a aj v su€asnosti je dobra, rodi€ia su Ustretovi, maloletej sa venuju.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria XX. XX.XXXX je zrejmé, Ze dfia XX.XX.XXXX bol vykonany
pohovor s maloletou za ugelom zistenia jej nazoru na zverenie do SOS oboch rodi¢ov. Z osobného
pohovoru zistili, Ze maloleta nie je stotoZnena s navrhom otca a po€as rozhovoru sa opakovane vyjadrila,
Ze nechce byvat u tatina a nechce k nemu ani chodit. Jej nazor je zaznamenany aj na CD nosici,
ktory je prilohou tejto spravy. Maloleta navstevuje 3. roénik ZS v F.. Podla vyjadrenia §koly méa pekny
vztah s rodi¢mi, matkou, vlastnym aj nevlastnym otcom, ako aj so starymi rodiémi. Ked pridu po fiu
do 3koly, vzdy prejavi radost zo stretnutia. Cela rodina sa o fiu vzorne stara, vzdy je Cisto obleCena



a upravena. V minulom Skolskom roku mala problém so zvladanim uciva. Na podnet Skoly absolvovala
vySetrenie v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Povazskej Bystrici. Zo
zaverov vysetrenia vyplynulo, Ze maloletad ma oslabené percep&né schopnosti, nevyrovnany, kolisavy
vykon. Zakonnym zastupcom boli navrhnuté reedukaéné cvi¢enia v CPPPaP so Specialnym pedagégom,
ktory vykonal diagnostiku. Zarovern im bolo odporu¢ené vykonat kontrolné vySetrenie v poradni na
konci 3. ro¢nika. Jednym z hlavnych predpokladov fungovania SOS je schopnost’ rodi€ov dohodnut
sa na zakladnych otazkach tykajucich sa vychovy a starostlivosti o dieta, ¢o podfa doposial zistenych
informacii u rodiCov nefunguje. Na zaklade uvedenych skutoénosti SOS, tak ako ju navrhuje otec by
v sucasnosti nebola v zaujme maloletej. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze styk otca s maloletou je
upraveny dostato&ne Siroko tak, aby sa vztah otca s maloletou mohol nad’alej pozitivne rozvijat. Zaroven
navrhol, aby bola maloletd vypoc¢uta sudom.

12. Znalkyna G. E. B., G. podala vo veci Znalecky posudok €. XX/XXXX, v ktorom zhodnotila celkovy
psychosocialny vyvin a osobnost oboch rodi€ov ako aj maloletej. KonStatovala, Ze v prezivani malolete;j
sU naznaky neurotického prezivania a subdepresivity (potladenie vnutorného prezivania s idealizaciou
rodinného prostredia a svojej osobnej situacie, vysoka neistota, napéatie, pladlivost, nechutenstvo,
pocitovanie trapenia a starosti, naruSenie kontaktu a komunikacie, ma strach z vlka a niekedy ma
strach ist’ k otcovi). Psychicky stav maloletej je destabilizovany vnimanim antagonizmov medzi rodiémi,
a pravdepodobnym prezivanim ich zamerného aj nezamerného tlaku na jej lojalitu s rodi€mi aj
s manzelom matky. Psychicka destabilita mbZe rezultovat do somatickych tazkosti. K 8kole ma maloleta
problematicky vztah, ucitelku opisuje ako dobru. Jej hodnotova orientacia je vztahovo-statusova: byt
stale s mamou (najvacsiu radost ma, ked ide k mame), chodit na prechadzky sama so psikmi, mat
pravé perly. Podla znalkyne maloleta vzhfadom k svojmu veku a vyvinu dokaze vnimat prezité situacie
a tieto interpretovat dospelym. U maloletej nemozno konstatovat’ objektivne vnimanie, zapamatanie
a interpretovanie prezitych situacii — nema na to vyvinové kompetencie. Matka ma k maloletej dobry
vztah, za zmysel svojho Zivota povazuje rodinu. PreZivanie su€asnosti sa zdd byt u matky skér
potlacené, je sustredena skér na prezivanie minulosti vo svojej povodnej rodine a zameriava sa do
vzdialenejSej buducnosti. Rolu oboch biologickych rodi€ov maloletej podvedome presuva na svojho
manzela a u seba v ulohe matky vnima nesamostatnost. Otec ma k maloletej vysoko pozitivny vztah,
za podstatné povazuje byt tu vzdy pre fiu, trapi ho, Ze s fiou neméze travit viac ¢asu a obzvlast sa
teSi, ked ma maloleta prist k nemu domov. Za zmysel Zivota povaZuje deti, a nechce sa o fiu dotahovat
a praje si, aby uz o dcéru nemusel takto bojovat. V rodiCovskych vychovnych postojoch otca podla
znalkyne absentuje formativna a podporna zlozka. Nema vyraznu tendenciu ku kamaratstvu a solidarite
s dietatom, €o byva u rodi€ov maloletych deti bezné. V partnerstve rodiCovstve vnima rovnocennost
Zenského a muzského principu. Maloletd na podvedomej Urovni ma intenzivny, uréujici vztah k obom
rodiCom. Na verbalnej urovni je jej vztah k matke pozitivny bez akychkolvek vyhrad, preferuje svoju
matku a k otcovi prejavila skér ambivalentny vztah. Jej vztah k rodi€om je nepochybne ovplyvneny
faktom, Ze od svojho utleho veku byva so svojou matkou a jej manZelom, a Ze v novej rodine matky
vyrasta aj jej mladSia sestra. V tejto rodine sa citi byt hodnotena ako najlepSia dcéra. Vztah maloletej
s otcom komplikuje zjavna tendencia matky nahradit’ biologického otca svojim terajSim manzelom
(maloleta je vedena k tomu, aby matkinho manZela oslovovala tatinko) a biologického otca maloletej
vytesifiovat. Maloleta ma na otca zvySené chaotické naroky (pokial ide o &as straveny s nim, o Ucast jej
kamaratky na spolo¢nych vyletoch a pod.). U maloletej je sformovany koncept spolupatri¢nej doplnene;j
rodiny, kde je jej biologicky otec nahradeny matkinym manzZelom, a ona je najddblezitejSou osobou
pod ochranou matky a jej manzela. K matke vyjadrila maloletd najblizSi vztah a matkinho manzela
vhima podvedome ako najkompetentnejSiu osobu v rodine. Sebe a matke prisudzuje porovnatelné
kompetencie, €o signalizuje pretaZzenie zodpovednostou a rozhodovanim s potencialom destabilizovat
detski psychiku. Dalej znalkyfia konstatovala, e maloletd je na podvedomej urovni nepochybne
ovplyviiovana zo strany svojej matky a pravdepodobne aj jej manzela vo vztahu k svojmu otcovi.
Poc&as psychologického vySetrenia prejavila maloleta vélu ist radSej k matkinmu priatefovi, ako k stare;j
matky z otcovej strany, ¢o sved&i o preferencii maloletej. V osobnostnej Struktdre rodiCov znalkyha
nezistila tendenciu k manipulacii maloletej. Maloleta vyjadrila k manZelovi matky pozitivny vztah, vola
ho tatinko (podla matky ho tak vola preto, pretoze ho pozna od mali¢ka a vola ho tak aj jej mladsia
sestra). K starym rodi¢om z oboch rodi€ovskych stran vyjadrila maloleta v celku porovnatelne pozitivny
vztah. Matka oznadila vztah starej matky zo strany otca k maloletej za negativny. Maloleta vyjadrila
prianie byt s matkou, na navrat k matke od otca sa evidentne teSi. Odchod maloletej od matky k otcovi
mdbze byt poznadeny neistotou (pokial ide o reakcie matky a jej manzZela na pobyt maloletej u otca),
¢o mdze spbdsobovat neochotu maloletej byt v budicnosti dlhSie u otca. Maloleta méze len kopirovat



matkinu tendenciu umoznit otcovi byt' s maloletou dcérou len po&as uréenych vikendov, kedZe je vysoko
pravdepodobné, Ze maloleta so svojou matkou lojalizuje. Vzhladom na psychosocialny vyvin a vztah
k obom rodi€om u maloletej (u ktorej sa uz v désledku vnimania antagonizmov medzi rodi¢mi uz
susp. prejavili psychické tazkosti s negativnym dopadom na jej vzdelavanie v Skole aj na jej telesné
zdravie) znalkyfia nateraz nepovazovala za vhodné aplikovat’ v tomto pripade systém SOS. Znalkyna
navrhla, aby bol obom rodi€om nariadeny intenzivny dlhodoby kurz rodi¢ovskej terapie a poradenstva
(mozno ocakavat, Ze pozitivnym ddsledkom uvedeného bude tiez stabilizovanie psychického stavu
maloletej) s cielom lepSie porozumiet svojmu preZivaniu a vyvinovym potrebam spolo¢nej maloletej
dcéry, a pochopit’ a rozvinut’ u seba aspekty zodpovedného rodiCovstva.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze od posledného pojednavania,
ktoré sa uskutoCnilo drfia XX.XX.XXXX rodi€ia maloletej realizuju SOS v tyZdihovych intervaloch a to
tak, Ze otec si maloletl od matky prevezme v piatok a nasledujuci tyzden v piatok ju matke odovzda.
Takato uprava starostlivosti je realizovana aj v su¢asnom obdobi. Otec maloletej pri pohovore uviedol,
Ze z jeho pohladu SOS funguje dobre, maloleta je v jeho doméacnosti spokojna, nevyskytol sa Ziadny
problém. Pogas celého obdobia matka ani raz otcovi nenaznacila, Ze by sa jej maloleta stazovala, Ze
k otcovi nechce ist. Rovnako sa ani maloleta otcovi nikdy nezmienila o tom, Ze by sa chcela k mame
vratit skor, Ze jej je smutno. Ked je maloleta s otcom osamote prejavuje mu naklonnost, objima ho,
hovori ako ho méa rada, avS8ak na verejnosti, pred cudzimi fudmi je zdrZanliva, akoby mala strach prejavit
svoje city. Otec uviedol, Ze maloletej sa snazi maximalne venovat, i uz pri priprave na vyucovanie,
alebo vofno €asovych aktivitach, chce sa podielat na jej vychove v rovnakej miere ako matka. Matka
pri pohovore uviedla, Ze maloleta jej po navrate od otca hovori, Ze jej bolo smutno, Ze u otca nechce
byt tak dlho. Prvé dva dni po navrate od otca musi matka s dietatom spavat, maloleta ju drzi za ruku a
hovori, Ze jej bolo smutno. Matka dalej uviedla, Ze by si Zelala, aby maloleta bola Stastnd a spokojna,
aby sa naSiel dévod pre€o k otcovi odmieta ist. Drfia XX.XX.XXXX vykonali neohldsenu navstevu v
domacnosti otca, v Case ked sa u neho nachadzala aj maloleta. V €ase prichodu bola maloleta vo
svojej izbe, hrala sa so psikom, pdsobila spokojne. Na otdzku ako sa ma u tatina odpovedala, Ze dobre.
Maloleta bola komunikativna, ukazovala im hracky, novud kuchynku, ktoru jej kupila babka. Rozpravala
ako bola s tatinom v kine, na vylete v ZOO v Le3nej, spomenula tiez bazén, ktory maju pri dome.
Na otézku, &i sa jej paci byt rovnako s tatinom ako s maminou odpovedala, Ze nevie. Po poslednom
pojednavani kolizny opatrovnik telefonicky kontaktoval psychologi¢ku E. H., za u€elom zistenia, ¢i by
bolo mozné v jej poradni vykonat terapiu pre rodi€ov v zmysle odporu¢ani sudnej znalkyne. Nasledne boli
dfia XX XX XXXX E. H. zaslané zavery znaleckého dokazovania s odporu¢anymi ciefmi poradenstva a
telefonicky kontakt na oboch rodi¢ov. Podla vyjadrenia oboch rodi€ov psychologi¢ku zac¢ali navstevovat
v priebehu mesiaca maj 2023. Rodicia absolvovali spolo¢né uvodné stretnutie a spolo¢né zavereéné
stretnutie, kde im bola odovzdana sprava z poradenského procesu. Dal$ie konzultacie boli realizované
individualne s maloletou, ktoru na stretnutia privadzali striedavo obaja rodicia. Podla ich nazoru nebol
naplneny ciel poradenstva, kedZe toto nebolo primarne zamerané na rodic¢ov, ako odporuc¢a znalec,
ale na dieta. Podfa posledného pravoplatného rozsudku zo dria XX.XX.XXXX je otec opravneny stykat
sa s maloletou kazdy parny tyzden v stredu od 12:15 hod., kedy si maloletd vyzdvihne zo Skolského
zariadenia do piatka do 7:00 hod., kedy maloletd do Skolského zariadenia odovzda a kazdy neparny
tyZden od piatka 12:15 hod., kedy si maloletd vyzdvihne zo 8kolského zariadenia do pondelka do 7:00
hod., kedy maloletd do Skolského zariadenia odovzda. Mali za to, Ze striedava osobna starostlivost' v
tyzdnovych intervaloch by bola pre dieta vhodnej$ia, ako su€asna platna uprava. V tomto pripade by sa
jednalo v prepocte na dni v mesiaci iba o niekolkodriové roz8irenie styku. Maloleta by v takto nastavenom
modeli fungovala v tyZzdennych intervaloch u oboch rodi€ov. U oboch rodi€ov by mala nastaveny uceleny
tyZzdenny rezim pripravy na vyu€ovanie, ako aj vofno¢asovych aktivit, o by z na8ho pohfadu mohlo
prispiet’ k jej stabilizacii, lepSej orientacii o pobyte a tiez k zlepSeniu Skolskych vysledkov. Striedanie v
tyzdnovych intervaloch povaZzujeme za vyrovnany a vyvazeny podiel oboch rodi€ov na zabezpe€ovani
starostlivosti. Maloleta je vo veku, kedy dokaze bez problémov fungovat rovnaky ¢as v domacnosti matky
ako aj otca. Otec ma vytvorené vhodné bytové podmienky, dostato€né materialne zabezpedenie a svoje
pracovné povinnosti dokaze prispdsobit’ potrebam maloletej. Vzhfadom na uvedené mali za to, Ze otec
spifia v3etky predpoklady pre zabezpe&ovanie SOS, odportéali, aby sid navrhu otca vyhovel a maloletu
zveril do SOS oboch rodi¢ov.

14. Zo spravy E. H. zo dha XX.XX.XXXX vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti rodiCov maloletej
realizovala individualne stretnutia s maloletou. U&elom realizovanych stretnuti bolo posudenie vhodnosti/
nevhodnosti striedavej osobnej starostlivosti pre maloletud, v ktorej v tomto obdobi rodina skudobne



fungovala. Maloleta bola na stretnutia privadzana striedavo oboma rodiémi. Realizované boli tiez
spoloéné stretnutia s rodi€mi. K spolupraci obaja rodi€ia pristupovali zodpovedne, boli otvoreni
komunikéacii a realizovanému procesu. Hned v Gvode obaja rodicia vyjadrili svoje prianie, aby ich
spoloéna dcéra bola spokojna. Obaja s fiou tuzia travit rovnaky &as, avSak je pre nich délezité, aby
nasli rezim, ktory bude primarne vyhovovat ich dcére. Vo vzajomnom rodiCovskom vztahu sa snazia
vzajomne komunikovat a to aj o pripadnych problémoch, podporovat sa a poskytovat si vzajomnu pomoc
vo vychove. Maloletd sa v priebehu stretnuti prejavovala spontanne, bola komunikativna, otvorena
a priama. Od samého zaciatku prejavovala tuzbu po zruSeni aktualneho rezimu striedavej osobnej
starostlivosti. Chce zit v domacnosti matky a s otcom sa pravidelne stretavat. PoCas tyZdfa u otca
pocituje smutok, ale ,sfubila, Ze to vyskuSa a tak sa snazi vydrzat®, preto to podla jej slov nedava
najavo. V priebehu stretnuti s maloletou u nej zaznamenala vysoku mieru emocionalnej zataze a uzkosti.
Maloleta je zahltena rodinnymi vztahmi, v ktorych sa zo v8etkych sil snazi udrzat' a presadit svoj nazor,
av8ak prejavuju sa u nej pocity marnosti sa o okolvek dalej usilovat — ako sama uvadza ,trva to uz prilis
dlho®. Vnima u dietata vyraznu potrebu Cistych vztahov a va¢3ej pozornosti vodi jej potrebam, ktoré sa
rodi€om snazi komunikovat, av3ak citi sa byt nevypoc&uta, €o na fu pésobi zrafujuco. Maloleta straca
doveru vodi svojim rodi€om, ma pocit akoby im nezalezalo na tom, ¢o chce ona sama a presadzuju
len svoje vlastné zaujmy. Na zéklade vy3Sie uvedeného toho €asu nepovazuje za vhodné pokracovat
v rezime striedavej osobnej starostlivosti a odporu¢a ponechat doposial platnu Upravu stretavania
maloletej s otcom. Rodi€om odporuca sériu spoloénych sedeni za uelom zefektivnenia fungovania v
rodi€ovskom vztahu, posilnenia dévery vo vzajomné rodi¢ovské kompetencie, zbavenia sa nanosov
partnerského konfliktu, ako aj za U€elom akceptacie vzajomnej potreby podielat sa na vychove spologne;j
dcéry a byt' v jej blizkosti.

15. E. E. H. vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze obidvaja rodiia k tomu pristupovali
zodpovedne. V podstate spolupracovali, ako sa dohodli. Fungovali, snaZili sa dodrziavat' tie nastavené
pravidla. Bolo vidiet u obidvoch zaujem a snahu. Obaja rodiCia sa snazia odloZit konflikt, ktory v minulosti
bol a fungovat, aby maloletej bolo dobre v ramci skudobnej doby SOS. Rodic¢ia spolu vedeli komunikovat,
zatelefonovali si, snaZili sa obaja, aj ked to niekedy nebolo lahké v niektorych situaciach, ale fungovali
v tom. Na zaliatku mala stretnutie s rodiémi, potom sa stretavala nejaky ¢as s maloletou a potom znova
s rodiémi. Viac stretnuti mala prave s maloletou, ktora v SOS nechce fungovat. Pre fiu je to naroné.
Maloleta sa nastavila tak, Ze to skusi a Ze to zvladne, vydrzi to a vysku$a. Maloletd ma rada obidvoch,
tam to vébec nie je o tom, Ze by nemala rada tatina, ale ona sa citi doma u mamy a nechce byt v SOS
a dochadza u nej az k tomu, Ze ku koncu tych stretnuti, u nej vnimala hnev na maminu za to, Ze musi
dalej v tom pokracovat. Akoby uz stracala déveru v obdivoch rodi€ov, Ze nebert do Uvahy to, o chce
ona, ale musi sku8at' vlastne nie€o, v €om vébec nechce byt. U maloletej do toho vo vyraznej miere
vstupuje rodinny stereotyp. DIhé roky Zila v doméacnosti matky, je tam nau¢ena a ma tam svoj domov. Je
tam priestor, v ktorom je zvyknuta a v ktorom chce byt, lebo tam pocituje bezpecie. U otca v podstate to
bezpedie tak neciti ako u matky, pretoZe ich vztah nebol tak vytvoreny tym, Ze spolu neboli odmalicka.
Maloleta sa tam teraz uz nevie takym spésobom zaradit. Podla psychologi¢ky to u maloletej nie je len
otazka €asu a nezvykla by si na to. Ked je maloleta u otca, tak citi smutok, az beznadej, pretoze chce
byt niekde inde. Mysli si, Ze ked ju do toho postavite, tak kazdé dieta sa naudi v tom fungovat, ale aky
to bude mat emocCny dosah na to dieta, to uz je rozdielne a maloleta je uz teraz v t procese skusania,
a zacala sa vtahovat do seba. Maloleta sa naucila, Ze mala by robit to, ¢o sa od nej oCakava, ale tie
svoje emacie, a to ako to naozaj preziva, skryvat, ¢ize navonok sa snazi fungovat, potom vecer povie,
Ze plakala, alebo Ze si pisala do svojho zosita, Ze toto je niedo, o ona nechce, v om nechce Zit. Cize
navonok sa nastavi, zvladne to, (je ten typ dietata, ktoré sa velmi snaZzi javit ako silné) ale vnutorne
to preziva uplne opacne. E. H. by skor volila tu cestu v SOS s nerovhomernym intervalom, pretoze ten
rovnomerny interval jej nevyhovuje a mozno postupne, ked rodi€ia zakceptuju to, ako to ona ma, ako to
preZiva a ona sa potom uvolni, nebude pocitovat obrovsky tlak, tak mozno neskér si sama vyberie, Ze
chce zostat o den dihSie alebo chce ist o defi skér, aby ona bola ta, ktora si to méze volit. Spdsob, ktory
bol doposial maloletej vyhovoval, lebo nemala pocit, Ze je to pre fu dlho. Mala pocit, Ze je aj s otcom,
ale citila dostatok ¢asu, Ze je aj doma, €iZze by nechala povodny interval stretavania sa. Tuto situaciu
rozoberala aj s rodi¢mi, u otca vnimala tichy nesuhlas, pretoZe je vidiet, Ze on sa s maloletou vefmi chce
stretavat, chce sa podiefat, chce travit rovnaky ¢as s maloletou, mat priestor v podstate aj dobudovat
vztah. Maloleta vnima rodinu na strane matky, pretoZze v tom mechanizme od zaciatku funguje. To, ¢o
vnima ako zmenu (v porovnani s minulostou — kontaktom na urade), tak je postavenie otca v jej vnimani
niekde inde. Lebo v minulosti tam bol otec naozaj velmi naboku, teraz ho uz ma zadefinovaného ako
tatina, maju spolu zazitky, ale stale ten domov je u matky. Jej vztah k otcovi sa zlepSuje z toho dovodu,



Ze to nebolo ako keby tlakom, ale iSlo to tak pozvolna, postupne. Uviedla, Ze pre maloletu je prioritnou
rodinou nova rodina matky a vyvstava z nazoru dietata, ktoré vnima domov a svoje bezpecie primarne
v domove v pritomnosti matky. U dietata je dolezity rodinny stereotyp, ktory tu bez toho, Ze by to otec
nejako chcel, sa vytvoril u matky. V radmci tohto rodinného stereotypu musi brat do Uvahy spravanie
dietata. Ked je to spravanie zdravé, v zmysle toho, Ze jej chyba matka, sestra, zazemie, v ktorom
doteraz vyrastala v prevaznej miere, tak toto je u maloletej vyrazné. To, Ze su tam rozdielne vychovné
Styly, pristupy, prisnejSie, menej prisne, to su veci, s ktorymi sa da pracovat, ale ten rodinny stereotyp
psychologitka nevie potlagit. Co sa tyka kontraktu, komunikovala s koliznou opatrovnickou a s rodiémi.
Obaja rodi¢ia preferovali stretnutia s maloletou. Znalecky posudok dostala k nahliadnutiu s tym, Ze sa
pytala a komunikovala s rodiémi, ako v chapu tu spolupracu, Ze kde by sa mali zameriavat, odrazala
sa od rodiCov, ktori prisli ako klienti, nie od znaleckého posudku. Obaja rodi€ia, ked sa bavili o praci
na ich vzajomnom vztahu, tak sa vyjadrovali, Ze ten funguje a prioritnejSie pre nich bolo, aby mapovali
emocny a psychicky stav maloletej po€as skusania SOS, zarover vzajomne komunikovali o tom, ako
v tom celom funguju oni. 18li do toho s prioritou dietata a s tym, Ze to, ako to bude chciet ona, je pre
nich klu€ové. Maloleta si v podstate vie spocitat, Ze kolko je tyZden, Ze ona to vnima akoby aj pocitovo
na tom rozsahu. Nezameriavala sa s fiou na to, Ci vie, ze tyZzdefi ma 7 dni. E. H. bola toho nazoru, Ze
v 8kolskom prostredi je maloleta zahltend domacou situaciou a konfliktom, ktory sa deje a tym padom
ta kapacita dietata mnohokrat na to sustredenie na to Skolské vyucovanie ide dole. Nepredpoklada,
Ze by sa situacia zlepSila prave ucelenym rezimom, pretoZe to nezmeni emoéné nastavenie dietata.
Podla psychologic¢ky maloleta 100 % prezentuje svoje vlastné nazory. Mysli si, Ze u otca maloletej vadi
najma iny vychovny pristup, ako je doma a maloletd viackrat pomenovala, Ze v domacnosti otca je viace;j
kriku. AvSak toto je taZko objektivnhe posudzovat, lebo na dieta nezakri¢i. Na druhej strane maloleté
tieZ je dieta, ktoré ma svoju hlavu a ktoré niekedy potrebuje nastavit’ hranice, ale ona vnima, ked si
porovnava tie dva priestory, v ktorych Zije, tak u otca vnima ovela viac kriku, viac tlaku na vykon, aj na
ten Skolsky a v tom sa neciti komfortne. Toto by vSak nepovazovala za ten rozhodujuci faktor, ¢o sa
tyka SOS, €i ano alebo nie. Skuskou SOS u maloletej sa ¢o sa tyka matky jej dovera uz teraz oslabila
a mysli si, Ze sa bude eSte viac vztahovat do seba a v podstate ten pohlad dietata na svet ako bezpeéné
miesto, sa mbzZe u nej vytratit. NemdzZe to povedat s istotou, lebo nevie, o bude do buducna. Aktualne
maloleta uz zakryva tie emdcie, ma tendenciu maskovat ako sa naozaj citi a ako to ma a ako to preziva.
Predpoklada, Ze by emécie potlacala viac do seba. Suhlasila s tym, aby ostala pédvodna Uprava, pretoze
keby to rozratavali na dni, tak naozaj to vychadza o mali¢ko dni menej ako 50:50, ale tym, Ze je to viace;j
rozkuskované, tak maloletd ma pocit, Ze je doma viacej akoby s tou maminou v tom svojom priestore,
v ktorom je ona zvyknuta a je to pre fu prijatelnejSie. Osobne si mysli, Ze ak by presli z toho pévodného
stretavania s otcom €o bolo na kazdy druhy vikend, Ze by to nebolo dostato€né, lebo oni si potrebuju
naozaj ten vztah dobudovat a ona u otca nachadza uspokojenie v tom vztahu, maju spolocné zaZzitky,
Cize mysli si, Ze vyjadrenia maloletej o tom, Ze by chcela styk len raz za dva tyZzdne, boli vyrazne iba
takym vykrikom toho, Ze nech je to menej, ako je to teraz. K zuzeniu styku sa nepriklanala. Pévodné
nastavenie stretdvania sa maloletej vyhovovalo, tak nevidi dévod ho menit, nakofko rovhomerna SOS
u maloletej vyvolava pocit chybania matky a toho, Ze je u otca prili§ dlho. TaktieZ uviedla, Ze je mozné
v pripade SOS ak by bola v intervale 5 —2 — 2 — 5 alebo 4 — 3 — 3 — 4, Ze by to nemuselo byt pre
maloletu zlé, aviak odporuc¢ala by to najskér u maloletej vyskusat.

16. Maloleta vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze chce byt u a maminy €astejSie a chcela by,
aby to bolo tak, ako to bolo doteraz, t. j. Ze je u tatina cez vikend, potom dva dni u maminy, potom dva
dni u tatina a tyZzdefi u maminy. Nechce, aby bola rovnaky ¢as u maminy a u tatina. Najviac sa jej to paci
tak, ako to je doteraz, pretozZe jej chyba mamina. Ked je u tatina, on sa s fou niekedy uéi ale najviac
sa uci s babkou, méze si vybrat, s kym sa bude udit. Tatino je pri u€eni prisny iba vtedy, ked nie€omu
nerozumie. Ked je u tatina tak sa hra v izbe a on nie¢o vonku robi. Ked je u maminy, tak sa s fiou
hra hry — pexeso a tak, a ma tam aj psa. S tatinom sa pexeso nehrava, s nim sa hravala ¢lovece, ked
bola mala. To bola jej oblibena hra. V minulosti k tatinovi nechcela chodit vébec. Uviedla, Ze nechce
byt 5 dni u maminy, 2 dni u tatina, 2 dni u maminy a 5 dni u tatina, pretoZe sa jej to nepaci a chyba
jej mamina. Sudkyna kladla maloletej otazky aj ohfadom dni v tyZdni (za u¢elom zistenia jej Casove;j
orientacie), aviak maloleta na tieto otdzky nevedela spravne zodpovedat, vedela vSak urcit aky je den,
a aky den nasleduje.

17. Znalkyha G. E. B. vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze teoreticky je mozné, Ze vplyv
matky na maloletu moéze byt dovodom odmietania SOS maloletou, pretoZze maloletd dlhodobo vyrasté
hlavne vo vychovnom prostredi svojej matky, aviak nemoze to byt jedinym dévodom. Maloleté deti vo



vSeobecnosti nie su schopné vypovedat objektivne, nemaju na to vyvinovu kapacitu, toto plati aj na
maloletd. Vo v8eobecnosti plati, Ze biologicki rodi€ia maju mat najvacsi podiel na starostlivosti a na
vychove o svoje maloleté deti. Pokial tomu nebrania vefmi vazne dévody, ako je napr. nejaka vyrazna
patologia obidvoch rodi¢ov alebo nejaka kriminalna su€asnost, ktora toto obmedzuje. Takze pokial
rodi¢ia neuznavaju dblezitost toho druhého rodi¢a vo vychove, €o sa obyc€ajne premieta do ich nazorov,
do ich postojov, aj do vychovnych stratégii, tak povazuje za nevyhnutné, aby sa podrobili rodiCovskej
terapii a poradenstvu. Nie preto, aby sa poukazovalo na ich chyby, oni maju byt stotozneni so svojou
zodpovednostou za to, o prebehlo v ich Zivote, partnerskom, aj €o sa tyka vychovy maloletého dietata.
VZdy su tam dvaja biologicki rodicia, ale ich podiel na tom, €o sa stalo, nem&Zeme povazovat za rovnaky.
Prave preto treba pracovat’ v ramci rodi¢ovskej terapie a poradenstva s tymi principmi zodpovedného
rodiCovstva, ktoré nalrtla. Z vysledkov vySetrenia a na zaklade Studia materidlov zo sudu, ktoré mala
k dispozicii, nateraz neodporu¢a SOS, pretoze situacia, tie vztahy, nazory, postoje su také, ktoré podla jej
nézoru toto v su€asnosti neumoziuju. Je tu maloleté dieta, ktoré objektivne nedokaze zhodnotit situaciu
ani dopad svojich nazorov, napadov, rozhodnuti na svoj dalsi Zivot, ale dieta méa svoje isté zazitky, ma
svoje stereotypy, ma svoje predstavy. V rodine matky, v ktorej dlhodobo vyrasta, ma citovu saturaciu.
V &tadiu, ked bol vypracovany ZP sa jednalo o istu €ast procesu, ktory prebieha a podla jej nazoru na to,
aby proces mohol byt tak alebo onak ukonéeny, odporuéa fungovat v su€asnom stave alebo rezime, ak
je teda dobry. Racionalny nazor u maloletej neméze byt uréujuci, pretoZe tam nie je dostatok racionality
ani Zivotnych skusenosti, ktoré by jej umoznili porovnavat, analyzovat nie€o, syntetizovat, predvidat, ale
dieta sa riadi skdér emocionalnym stavom, svojim preZivanim a to jej preZivanie, ako aj zistila vo svojom
ZP, aj ako teraz pocuva od pani sudkyne, od odbornika, ktory viedol rodiovsku terapiu a poradenstvo, aj
ked tato sprava pre mia nie je dostatocna z formalneho hladiska. Maloleta sa riadi svojim prezivanim,
svojimi pocitmi, ako to citi, ako to citi, ked je u jedného rodi€a, ked je u druhého rodi¢a. Ak nie je
u jedného a u druhého rodi¢a hlboka prajnost, ¢o sa tyka styku s druhym rodi¢om, to dieta to zachytava.
Néazory dietata sa formuju po€as jeho Zivota. Formuju sa vacsinou vo vychovnom prostredi, formuju sa
v 8kolskom prostredi, teraz sa uz velmi rychlo formuju aj v medialnom prostredi, v rovesnickom prostredi,
proste tych vplyvov je tam vela, ale hlavné je to rodiCovské prostredie. Rezim, ktory sa vyskusal, alebo
ktory teraz funguje, je velmi blizky SOS, €o znamena, Ze aj dotacia ¢asova jedného a druhého rodi¢a
je velmi blizka. Uviedla, Ze znalec nie je kompetentny sa vyjadrovat k rozsahom stretavania v ramci
SOS. Dieta bolo psychologicky vySetrené, teda aj vSetci u€astnici 02.02.2023. To bolo v &ase, ked este
bola prvotna uprava. Aj v tom &ase boli u maloletej také tendencie odmietavé. Bolo tam nahradzanie
osoby otca skdr partnerom matky, bolo tam zasadenie také mentalne alebo podvedomé maloletej vo
vychovnom prostredi matky a bola tam taka tendencia, Ze zniZit emociondlne napétie z celkovej situacie,
pretoZe dieta aj ked tomu nerozumie, ono to citi. Bola tam tendencia vyhnut sa hromadeniu napéatia
a maloleté diet'a to méze vnimat tak, Ze sa radSej vzda jedného z rodi€ov, aby toto napétie sa odstranilo.
A v jej praxi sa to vyskytuje pomerne €asto, Ze aby sa dieta vyhlo tomuto napatiu, tak radSej zostane
v jednom vychovnom prostredi. RadSej sa rozhodne, aby zostala v tom prostredi, ktoré vnima ako
silnejSie, ktoré ju viac a dlhodobejSie ochrafovalo alebo si mysli, Ze ju ochrarfiovalo alebo ramcovalo
jej vyvin povedzme od mali¢ka. To su pocitové veci. TakZe tuto je cesta jednoznacne v rukach rodicov.
Aj rieSenie je v rukach rodicov, pretoze dieta je ovplyvnitelné, ale dieta velmi dobre dokaze uz v tomto
veku lavirovat' v danej situacii, aby doslo k zniZeniu napéatia a nervozity, pretoze to je pre dieta zni€ujuce.
Matky byvaju vzdy oby€ajne maksie, jemnejSie a otcovia byvaju raznejsi, rozhodnejsi. A to je Ziaduce,
aby tam isté rozdiely vo vychove boli. Pokial sa nepreharna ani nejaka vychovna slabost, alebo pasivita,
alebo benevolencia, pokial sa neprehana a pokial sa neprehana prisnost, tak si mysli, Ze to je v poriadku.
Aj ked to vnima maloleté diet’a, to je v tuto chvilu vefmi tazko povedat. Tie vplyvy tam mézu byt skutoéne
rézne. MézZe to byt aj tento vplyv, ale ona ten vplyv (benevolenciu matky) nezachytila pri svojom vySetreni
ako nejaky klu¢ovy. Podla znalkyne je vo v&eobecnosti je dobré, ked su nastavené rezimové pravidla.
Primerany reZim je velmi Ziaduci aj pre dalSi Zivot, pre pripravu na to, Ze v dospelosti budu tie rezimy
eSte prisnejSie. Pripustila ovplyviiovanie tendenciou matky nahradit biologického otca a vytesnit ho a to
manipulovanie méze byt neuvedomené si prehananie vytvorenia kompletnej doplnenej rodiny, ¢o sa
stava Casto a to na strane matky, tak ako na strane otca. UZ samotny pocit alebo atmosféra v rodine, Ze
teraz su tu spolu, teraz su tu v8etci, mnohokrat staci dietatu, aby si vnutorne to vloZilo tak ano, toto sme
my, toto je nasa rodina a tam tato alebo tatino, to je mgj tatino, ale je mimo tohto pre dieta bezpeéného
ramca, ktoré dlhodobo zrejme takto funguje. Prave tento stereotyp by bolo treba prekonat. Ak by sa
malo ulavit dietatu v jeho napéti, ale to vbbec neznamena, Ze matkin partner ma byt odmietnuty, Ze ma
byt potlageny alebo nejakym spbésobom vyradeny z toho spoluZitia, to sa neda, pretoze to uz funguje
a dlhodobo to funguje, ale mala by byt povedana pravda dietatu. Toto je maminka, toto je tatinko
a toto je maminkin priatel, maju sa radi, Zijeme spolu, je to fajn a toto je mj tatino, ktory je pre mia



rovnako délezity ako moja maminka. Toto je velké vitazstvo rodi€ov. To plati u obidvoch stranach, lebo
mnohokrat, ked ten jeden rodi€ zostane bez pravidelného kontaktu s dietatom, najde si partnera. Aj ten
partner ma tendenciu zaplnit priestor, nahradit' ti osobu rodi€ovsku opa&ného pohlavia, ktora tam nie je.
Toto vyZaduje obrovské majstrovstvo od obidvoch rodi€ov, aby toto dokazali. Pokial su obidvaja rodicia
vysporiadani so svojim doterajSim Zivotom, pokial je zaujem ich dietata nad ich osobné zaujmy, pokial
netriumfuju nad druhym rodi€om, vaZia si jeden druhého, to je proces, pretoZze spoluzitie vzdy skonci
traumou. Aj na jednej aj na druhej strane, ale dospely Clovek sa s traumami dokaze vyrovnat. Znalkyna
povazuje SOS za idedlnu formu starostlivosti o dieta, pokial toto funguje, pokial su bydliska plus/minus
blizke, pokial dieta mbze chodit do 1 Skolského zariadenia. Neodporuca to v predSkolskom veku a
ani v 1. ro¢niku, vynimoc&ne, pretoze ista zrelost v tom pochopeni tam musi byt. Znalkyha u rodi¢ov
zistila r6znost’ nazorov, postojov a presvedc&eni, ktoré musia byt alebo mali by byt prekonané, aby dieta
neutrpelo ujmu. Pokial by bolo striktné uréené tak a od zajtra je SOS. Podla znalkyne k tomuto procesu
este treba nejaké kroky. A teda k tomuto rozhodnutiu eSte treba, aby pokracoval terapeuticky proces.
Maloleta ma 9 rokov, za tych 9 rokov uz sa udiali veci, tie prostredia sa definovali, sa obohacovali,
sa menili, kladol sa dbéraz na nie€o iné mozno, nehovorim, Ze zlé alebo menej hodnotné alebo na
nie€o iné. Pokial veci dobre funguju, pokial si rodi¢ia uvedomuju svoju rovnaku délezitost pre dieta, tak
dokaZzu s laskou poslat k tomu druhému rodiCovi dieta aj z neviem akého diferencovaného prostredia.
A dokazu sa teSit, ze sa v tom inom prostredi, teda v prostredi druhého rodi¢a bude mat dobre. Plati to
opacne rovnako. Pre obidvoch rodi€ov je najvacsie vitazstvo, ked dokazu, aby dieta rado odchadzalo
k druhému rodi€ovi s tym, Ze sa tam bude mat dobre, ale Ze oni sa budu tesit, ked sa zasa vrati. Ked toto
dokaZze jeden aj druhy rodic, tak to je Statnica z rodi€ovstva. Kazdy Clovek ma svoju osobnu tvorivost
a touto tvorivostou vytvara svoje vychovné prostredie. Ma tam svoje priority, ked je vzdy priorita dieta.
Dieta, ktoré nema vo svojom vychovnom prostredi obidvoch rodi€ov, je v nevyhodnej situacii a je zas
vSeobecnym poznatkom, Ze takéto deti sa zo v8etkych sil snazia mat rovnaké postavenie v tej rodine.
Oni citia, Ze ta sestriCka alebo bragek, ktory je z toho nového vztahu, ma tam obidvoch rodiov. A je
silné. A tie deti, ktoré tam obidvoch rodi€ov nemaju, je slabSie, preto sa snazi, ja chcem mat’ také isté
postavenie ako moja sestricka. Toto bude tiez méj oco, ale tym sa jej otcom nestane. Dieta je vtedy
silné, ak sa mu hovori ano, my sme tu teraz nova rodina, a ty mas ocka a eSte prejdu len 2 dni a bude$
mdct k nemu ist. A potom sa zas o tyzden vrati§ a povie§ mi, ako bolo a ja sa budem tesit, Ze dobre.
Toto su zaklady rodiCovskej terapie a poradenstva.

18. Podla ¢&lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Podla &l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata, oddeleného od jedného alebo oboch rodiov, udrziavat' pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, iba Zeby to bolo v rozpore so zaujmami dietata

20. V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

21. Podla &l. 5 veta prva zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (d'alej ako ,,ZoR"), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

22. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

23. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.



24.Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

25. Zaujem dietata napriek tomu, Ze ide o jeden zo zakladnych principov, na ktorych je zaloZzené
suCasné rodinné pravo, pravne predpisy sice nedefinuju, jeho interpretacia vo svetle ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata je v3ak obsiahnuta v Komentari Vyboru OSN pre prava dietata v ktorom
sa uvadza: ,Koncept najlepsieho zaujmu dietata je flexibilny a adaptabilny. Mal by byt prispbsobeny
a definovany individudlne s ohfadom na 3Specificku situaciu, v ktorej sa dieta, ¢&i deti, ktorych sa vec
tyka nachadzaju, pricom pozornost by mala byt venovana ich osobnym pomerom, situacii a potrebam.
V ramci individualnych rozhodnuti, musi byt najlepsi zaujem dietata hodnoteny a stanoveny vo svetle
Specifickych okolnosti konkrétneho dietata.” Prave vo svetle vy$Sie uvedeného prioritného principu
(zaujmu mal. dietata), ktory suasna pravna Uprava plne reSpektuje ako favorizujuce hladisko, vo svetle
vychodisk, ktoré zosobruje v praktickom Zivote, bolo potrebné posudzovat aj opodstatnenost navrhu
otca na nariadenie SOS, teda z hlfadiska zmyslu a u&elu ustanoveni zakona, podla ktorych sud o uprave
rodiCovskych prav a povinnosti (tiez o ich zmene) v tomto konani vymedzenom rozsahu rozhoduje.

26. O existencii zakonného prava otca ako rodi¢a, rovhocenne s matkou sa podiefat na starostlivosti
o dieta a tiez s nim byt v plnohodnotnom kontakte nemozno pochybovat, realne je potrebné si vak
uvedomit, Ze tento ideédlny stav je v principe mozné dosiahnut len v Uplnej rodine, kde spoluzijuci
rodiCia vytvaraju dietatu domov a vo vzajomnej zhode rovnocenne participuju na starostlivosti o dieta
a jeho vychove, o ktory pripad vSak v posudzovanej veci nejde. Ddsledkom odlucenia (rozvodu) rodi¢ov
dietata, k Comu doSlo aj v konkrétnostiach danej veci, byva zvy€ajne nastoleny taky fakticky stav, ktory
z povahy veci znemozfuje dosiahnutie takéhoto idedlneho modelu pokial ide o napifianie prav nielen
rodiCov, ale tiez mal. dietata. Primarnou ulohou oboch rodiCov by malo byt, aby sa vzhfadom
na zaujem maloletého dietata svojim konanim priblizovali k stavu, aby rieSenie akéhokolvek problému,
nezhody v oblasti vykonu ich rodi¢ovskych prav, ¢i snahy o realizaciu ich vlastnych predstav tykajucich
sa dietata, boli vo vSetkych aspektoch v zaujme dietata, aby tito pred nim nefavorizovali vliastné zaujmy
Ci predstavy o realizacii svojich opravneni, pretoZze kazdy rodi¢ by si mal byt vedomy toho (ako to vo
svojom Néleze zdéraznil tiez Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn. I. US 266/10 z 18.augusta 2010),
Ze ,..priorita zaujmu dietata plati okrem iného preto, Ze désledky ignorovania zaujmu dietata sa v jeho
sfére (v jeho Zivote, &i uz v su€asnosti alebo v buducnosti) prejavia intenzivnejSie negativne, ako v Zivote
rodi¢a ako Cloveka dospelého; dieta totiZ nie je "hotova" silna osobnost a nie je schopné sa s uvedenou
situaciou vysporiadat, takZe €asto si nesie psychické traumy po cely Zivot...“. Bez ohladu na to totiz, aky
dlhy €as uplynul od rozchodu rodi€ov aj v okolnostiach danej veci, bolo by iluzérnym sa domnievat, Ze
taka zasadna zmena v Zivote rodiny, ako je jej definitivny rozpad a v principe absencia jedného rodi¢a
na kazdodennom Zivote dietata, by nemala priamy dopad na jednej strane €i uz na dieta samotné, ¢i na
nasledny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. dietatu zo strany jednotlivych rodi€ov a
tiez, ze ktorémukolvek dietatu bez ohladu na jeho vek, vo svetle jeho minimalne emocionalnych potrieb,
by mohol byt takyto stav na prospech, Ze by dieta nestresoval, pri€om nie je vyznamnym, do akej miery
si to aj samotné dieta uvedomuje, v kazdom pripade v3ak aj v rovine podvedomej nemozno hovorit’ o
priaznivych désledkoch na jeho dusevny stav, vo svetle €oho je potrebné nahliadat’ aj na kazdu dietata
sa tykajucu zasadnu okolnost (zmenu) v jeho Zivote. Prioritnym pre rodi€ov a tiez sud pri rozhodovani
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vzhladom na vek a zaujem mal. dietata, je zabezpecit mu
podmienky pre dalSi zdravy a psychicky vyvoj, €o je mozné dosiahnut len eliminovanim prefi stresujucich
momentov (situacii), bez ohladu na to, ktory rodi¢ na ich vzniku va¢Som mierou participuje.

27. Pri rozhodovani o vychovnom modeli treba vzdy vziat do Uvahy, ktory z rodi€ov sa o dieta doteraz
osobne staral, dbal o jeho citovl a rozumovu vychovu a v podstate predstavoval pre dieta ustrednu
osobu, ku ktorej je citovo priputané, a ktorej dlhodoba nepritomnost je pre neho frustrujuca.

28. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti je potrebné navrh otca na
zverenie maloletej do SOS oboch rodi€ov zamietnut, nakofko nie je v zaujme maloletej. Sud sa
priklonil k zaverom vyslovenym znalkyfou ako aj s nazorom psychologic¢ky, v ktorych obe vyslovili, Ze
v su€asnosti nie je rezim SOS pre maloletd vhodny a to vzhfadom na psychosocidlny vyvin a vztah



maloletej k obom rodi€om. Psychicky stav maloletej je destabilizovany vnimanim antagonizmov medzi
rodiémi, a pravdepodobnym prezZivanim ich zamerného aj nezadmerného tlaku na jej lojalitu s rodi¢mi aj
s manzelom matky, €0 ma negativny dopad na vzdelavanie maloletej v 8kole aj na jej telesné zdravie.
Maloleta sa naucila, Ze mala by robit to, €o sa od nej o€akava (resp. to ¢o od nej o€akavaju rodicia),
ale svoje emdcie, a to ako to naozaj preziva, sa naucila skryvat a drzat’ ich v sebe. Vztah maloletej
k obom rodi¢om je nepochybne ovplyvneny faktom, Ze od svojho utleho veku byva so svojou matkou a jej
manzelom, a Ze v novej rodine matky vyrasta aj jej mladSia sestra, a preto k tejto rodine viac inklinuje a citi
sa v nej v bezpedi. Vztah maloletej s otcom komplikuje zjavna tendencia matky nahradit’ biologického
otca svojim terajS§im manzelom (maloleta je vedena k tomu, aby matkinho manzela oslovovala tatinko)
a biologického otca maloletej vytesniovat. Je potrebné si na strane otca uvedomit, Ze dieta
si stav odluky rodiov neprivodilo, ani zan nenesie zodpovednost a znasa len ddsledky konania
dospelych, preto je potrebné mu aj za cenu nerealizovania vlastnych predstav rodia, vytvorit také
prostredie a podmienky jeho dalSieho Zivota, ktoré vytvoria predpoklady pre moznost postupného
zharmonizovania aktualne zjavne naruSenej psychickej rovhovahy maloletého dietata s cielom ochranit
ho pred mozZnym nepriaznivym progresivnym vyvojom jeho zdravotného stavu a to €i uz v rovine fyzicke;j,
alebo psychickej. Aktualne bez ohladu na to, aké ma otec predstavy, je potrebné preferenéne prihliadnut
na to, Ze je potrebné chranit maloletd, v kolizii s &im bezvyznamné su tvrdenia otca o tom, Ze je potrebné
u nej nastolit nejaky urcity pevny rezim (ktory uz bol v podstate nastoleny a to rozhodnutim Okresného
sudu Povazska Bystrica zo diia XX. XX.XXXX, €. k. 13P/15/2020 — 92, pravoplatnym dna 24.09.2020).
V tomto &tadiu tak sud povaZuje za krucidlne zapracovat na vzdjomnom vztahu rodiCov maloletej
a to prostrednictvom rodiCovskej terapie a poradenstva (od ktorého mozno o&akavat, Ze pozitivnym
ddésledkom bude tiez stabilizovanie psychického stavu maloletej) s ciefom lepSie porozumiet svojmu
preZivaniu a vyvinovym potrebam maloletej dcéry, a pochopit’ a rozvinut' u seba aspekty zodpovedného
rodiCovstva.

29. Sud uvadza, Ze nesuhlasi s argumentaciou otca a kolizneho opatrovnika, ze SOS, ktoru maloleta
od posledného pojednavania vyskuSala bola pre maloletd priazniva. To, Ze maloleta tato SOS zle
znaSala je mozné vyvodit aj zo spravy psychologi¢ky E. H., ktora jasne uviedla, Ze neodporuca tento
model u maloletej vzhfadom na jej vnutorné psychické prezivanie. Maloletd podla psychologi¢ky na
rezim, ktory jej bol nastaveny nereagovala emoéne dobre a stradala v fiom, dokonca zacala byt
nahnevana, Ze jej vélu rodi¢ia vbbec nereSpektuju. Sud je presvedleny, Ze tento zaver nie je ten,
ktory by mal byt podkladom pre nariadenie SOS, ale skér podkladom pre zamyslenie sa pre rodiCov
v suvislosti s ich rodiCovskymi kompetenciami. Sud zaroven uvadza, Zze postoj kolizneho opatrovnika,
ktory by mal obhajovat zaujmy maloletého dietata je pre sud viac ako prekvapivy, kedZe jeho zmena
nazoru (do posledného pojednavania bol kolizny opatrovnik kategoricky proti SOS) vychadza z jedine;j
navstevy u otca, absolutneho nekonzultovania psychologickych zaverov so psychologi¢kou, pricom
kolizny opatrovnik je s fiou v pravidelnom kontakte a zaroven nedostato€nom vysvetleni zmeny svojho
nazoru na pojednavani.

30. Sud taktiez uvadza, Ze argumentacia otca a jeho pravnej zastupkyne, Ze z rodi¢ovskej terapie nie
je ziadny vystup, pretoZe sa psychologi¢ka nedrzala pokynov znalkyne je z pohladu sudu zavadzajuca.
Psychologi¢ka jasne na pojednavani uviedla, Ze na priebehu terapie sa dohodla s rodiémi a Ze
samotni rodiia trvali na tom, aby sa terapia realizovala tak, ako sa vzdjomne dohodli. Zaroven
sud podotyka, Ze na sud od zalatia terapie nepridla Ziadna staznost na postup psychologicky
alebo navrh na prehodnotenie postupu sudu v suvislosti s rodi¢ovskou terapiou. Taktiez znalkyfia na
pojednavani uviedla, Ze sice vystup psychologiky formalne nespifia pozadované parametre, avdak
to eSte neznamena, Ze dieta a jeho prezivanie nezhodnotila psychologi¢ka spravne. Je mozné este
poznamenat, Ze keby rodi€ia mali taky eminentny zaujem na rodi€ovskej terapii, tak vzhfadom na to, Ze
aj tak si tuto terapiu platia samostatne, tak by hfadali (keby boli nespokojni so psychologi¢kou) rieSenie
a uz davno by takuto terapiu v suvislosti so zavermi znalkyne uskutoCnili, kedZe jej vystup mali uz v roku
XXXX.

31. Pravna zastupkyna otca argumentovala tym, Ze v danom pripade nemozno sudne rozhodnutie
opierat 0 nazor maloletého dietata, ktory je ovplyvneny zo strany matky, ¢im nie je splnena poziadavka
slobody nazoru maloletého dietata. Dalej sa domnievala, Ze maloleta nedisponuje takou rozumovou
a volovou vyspelostou, aby bola schopna posudit nasledky svojej vypovede pred tretimi osobami, preto
jej nazor nie je uréujuci. Sud k tomuto uvadza, ze pravna zastupkyfa otca si velmi zjednodusujuco
vyloZila rozhodnutie a postup sudu. Sud svoje rozhodnutie nezaloZil iba na posudeni nazoru maloletého



dietata (ktory mbdze byt ovplyvneny), aj ked si jeho nazor samozrejme vypocul. Sud svoje rozhodnutie
zalozil na psychickom preZivani dietata, ktoré bolo zhodnotené dvoma odborni¢kami, ktoré posudzovali
XY podobnych pripadov a teda vedia urc€it, ¢i pre konkrétne dieta a jeho psychiku je vhodna SOS
alebo nie. Je velmi zjednoduSené uviest sudu nejaké judikaty, kde bola SOS nariadena a tvrdit, Ze
je to pre maloletd najvhodnejSie. Sud je toho nazoru, Ze Ziadny judikat nedokaze zodpovedat otazku
v tak delikatnej veci ako je vhodnost SOS pre konkrétne dieta. Kazdé dieta je potrebné posudzovat
individualne a dospiet’ k takému rozhodnutiu, aby dieta nemalo poSkodenu psychiku alebo aby pre
rozhodnutie siidu nezadalo odmietat jedného z rodigov. Prave preto je konanie o SOS vaésinou zdihavé
a Ziada sa o nazor odbornikov v tejto oblasti. Sud dalej uvadza, Ze svoj nazor zaloZil okrem iného aj na
postoji rodicov, ktori doteraz v rodiCovskej terapii nespravili Ziadny pokrok. Od zaverov znalkyne uplynul
takmer rok a sudu nebol predlozeny Ziadny dokaz o snahe rodiCov takuto terapiu absolvovat. Podla
nazoru sudu obidvaja rodicia nepochopili velmi dbleZity fakt, a to ten, Ze najskér musia svoj postoj zmenit
oni a az potom ziadat’' zmenu postoju od samotného dietata.

32. Na druhej strane, sud v3ak povaZoval za potrebné navrhu otca Ciastoéne vyhoviet a to
v pozadovanom rozS8ireni styku s maloletou pocas letnych prazdnin a pocas vianoCnych sviatkov
a nového roku (s ¢im matka na pojednavani suhlasila, iba navrhovala iny rozsah) tak, Ze po€as letnych
prazdnin toho ktorého roka bude prebiehat’ styk osobitnych rezimom, a to tak, Ze otec je opravneny sa
stykat’' s maloletou pocas letnych prazdnin prvy a druhy tyZdefl v mesiaci jul a prvy a druhy tyzden v
mesiaci august. Otec si prvy den toho ktorého tyZdra maloletd o 10:00 hod. vyzdvihne pred bydliskom
matky a posledny defi toho ktorého tyZdiia maloleti o 18:00 hod. pred bydliskom matky matke odovzda.
Tato uprava rozSirenia styku sa sudu javi ako vhodna, nakofko po€as letnych prazdnin a rovnako aj
poc¢as viano€nych sviatkov nie je na maloletd vyvijany tlak zo strany $koly t. j. je kludnejSia a ide
tak o vhodny €as na budovanie a rozSirovanie vztahu s otcom a pripravu na moznu budidcu zmenu
starostlivosti na SOS. Pocas viano€nych sviatkov sud upravil styk osobitnym rezimom, a to tak, Ze otec
je opravneny sa stykat s maloletou kazdy parny rok od 23.12. od 10:00 hod. kedy si maloletu z pred
bydliska matky prevezme do 26.12. do 10:00 hod., kedy maloletu matke v jej bydlisku odovzda a od
30.12. parny rok od 10:00 hod. kedy si maloletu z pred bydliska matky prevezme do 02.01. do 10:00
hod., kedy maloletd matke v jej bydlisku odovzdéa a kazdy nepéarny rok od 26.12. od 10:00 hod. kedy si
maloletu z pred bydliska matky prevezme do 30.12. do 10:00 hod., kedy maloletd matke v jej bydlisku
odovzda a od 02.01. neparny rok od 10:00 hod. kedy si maloletu z pred bydliska matky prevezme do
05.01. do 10:00 hod., kedy maloleti matke v jej bydlisku odovzda.

33. Vo zvysku zostal rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 13P/15/2020-92 zo dfia
XX XX XXXX nezmeneny.

34. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.

35. V konani vznikli aj trovy &tatu, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dﬁg dorucenia rozsudku cestou Okresného
sudu Trenéin, pracovisko PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



