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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o mal. dieta Q. P., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta matky Q. P, rod. R., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom W., S. XXX a otca Q. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W., C.. U. XXXX, o navrhu matky
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiGovsku dohodu, na zaklade ktorej sa zvySuje vyzivovacia povinnost otca na maloleté
dieta zo sumy 33,19 eur mesaéne na sumu 100,- eur mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku, ¢im sa meni rozsudok Okresného sidu Galanta pod sp. zn. 15C/37/2006 zo dfia 27.6.2006
v Casti ur€enia vysky vyzivovacej povinnosti.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka - matka mal. dietata - svojim navrhom doru¢enym sudu dna 22.5.2012 ziadala, aby sud
zvySil vyzivovaciu povinnost otca voci mal. dcére zo sumy 33,19 eur na sumu 100,- eur mesacne, ktora
vyzivovacia povinnost bola uréena rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 15C/37/2006 zo
dna 27.6.2006.

Pocas konania rodi¢ia mal. dietata uzatvorili rodi€ovsku dohodu, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud upravil vySku vyZivovacej povinnosti v sulade s navrhnutou
dohodou, nakolko je v zaujme mal. dietata.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 62 ods. 1 az 5 ZR, (1) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.



(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 ZR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovace;j
povinnosti alebo schvaéli ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Na zaklade citovanych ustanoveni sud rozhodol o schvaleni rodi¢ovskej dohody, nakolko je v zaujme
mal. dietata, ked k poslednej Uprave vyzivného dosSlo v marci 2009, odkedy vzrastli naklady na
zabezpecenie vychovy mal. dietata.

Sud pri schvaleni rod. dohody vychadzal z priemerného Cistého mesacného prijmu matky vo vyske
354,86 eur, otec dietata je poberatefom davky v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 eur mesacne, je
nezamestnany, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko u¢astnici konania sa tohto svojho prava
ucinne v sulade s ust. § 207 ods. 1 O.s.p. pred sudom vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.



