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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, na ul.
Udernickej &. 5, proti zalovanej K. Y., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v D., na ul. T. & XXXX/X, za G&asti
vedlajSieho U¢astnika na strane Zalovanej Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v
PreSove na ul. VaZeckej €. 16, o zaplatenie sumy 5 132,13 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Humenné zo dfia 21.3.2012, €. k. 12C 23/2012-71 takto jednohlasne

rozhodol:

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajsSim u€astnikom tak, ze
vedlajSiemu UCastnikovi sa p ri z n a v a nahrada trov prvostupfiového konania vo vyske 452,28 Eur
a zalobcaje povinnyjuzaplatit JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Vedlajsiemu ucastnikovi sa priz nav a nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 14,55 Eur a Zalobca
je povinny juzaplatit JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

l?rvostupr“lovy sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Zalobcovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 627,48 Eur.

Vyrok o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu GCastnikovi odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a
vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov konania v celkovej vysSke 627,48 Eur za dva ukony pravnej
sluzby. Za zaklad pre vypocet odmeny vzal sumu 8.371,80 Eur pozostavajucu z istiny vo vySke 5.132,13
Eur a z kapitalizovanych urokov z ome$kania vo vyske 3.239,67 Eur.

Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim
uCastnikom podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit' tak, aby
vedlajSiemu ucastnikovi nahrada trov konania priznana nebola. Alternativne poZzadoval rozsudok v tejto
&asti zrusit a vec vratit na dalsie konanie. Uelom pravneho zastlpenia je predovsetkym zastupovanie
zaujmov klienta. V danom pripade mozZno konstatovat, Ze pravne zastupenie vedlajSieho uc€astnika
je nadbyto¢né, nehospodarne, nakolko zdruzenie sa samo prezentuje ako institucia spbsobila na
ochranu spotrebitela v ramci sudneho konania. Konanim vedfajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza k nadbyto&nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto
skuto€nost mal sud prihliadnut’ a reflektovat pouzitim ust. § 150 O.s.p.. Okrem toho pri vypocte odmeny
sa nemalo vychadzat aj z kapitalizovanej sumy urokov z omeskania. Urok z omeskania, ktory nie je
blizSie urcitefny vzhfadom na oznacenie do zaplatenia nie je suastou zékladu pre vypocet odmeny.



Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Zze odvolanie Zalobcu je €iastoCne opodstatnené.

Vo veci sa neda stotoznit' s argumentaciou o nadbyto€nosti a nehospodarnosti pravneho zastupovania
vedlajSieho Uc€astnika len preto, lebo vedlajsi G¢astnik je instituciou zriadenou na ochranu spotrebitela.
VedlajSi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, ¢o je zrejmé z ust. § 93 ods.
4 O.s.p.

Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umoznuje kazdému UCastnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom mdze byt i advokat. Obc&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby u€astnik odborne spésobily hajit svoje zaujmy v konani
pred sudom sa nemohol dat’ zastupit' zdstupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vZdy potrebné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiezZ na moznost vedlajSieho u¢astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom.

Vo veci sa ale nespravne postupovalo, ak do zakladu pre vypoCet odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
okrem istiny 5.132,13 Eur boli vzaté i kapitalizované uroky z omeskania.

Podla ust. § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu
vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Uvedené ustanovenie vyslovne hovori o hodnote pohfadavky a nie aj o hodnote prisluSenstva
pohladavky. Uroky z omeskania su len prislusenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ). Ak by zakladom
pre vypocet odmeny mala byt aj hodnota prisluSenstva, musel by to zakonodarca vyslovne uviest v uz
spominanom ust. § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Kedze sa tak
nestalo, tarifnou hodnotou je len hodnota uplatnenej pefiaznej pohladavky.

Pri hodnote pefiaznej pohladavky vo vyske 5.132,13 Eur vedlajSiemu u&astnikovi v sulade s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. vznikol narok na nahradu trov prvostupfiového konania vo vySke 452,28 Eur, nakolko
Zalobca v konani uspech nemal. Suma 452,28 Eur pozostava z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia drfia 28.11.2011 a spisanie
odporu proti platobnému rozkazu zo dfia 19.1.2012) vo vyske po 180,93 Eur za ukon (§ 10 ods. 1
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), z rezijného pausalu za ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2011 vo vySke 7,41 Eur, z rezijného pausalu za ukon pravnej sluzby vykonany v roku
2012 vo vyske 7,63 Eur a zo sumy 75,38 Eur tvoriacej 20% DPH.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 220 O.s.p. rozsudok vo vyroku o trovach
konania medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom zmenil a vedfajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov
prvostupnového konania vo vySke 542,28 Eur a na ich nahradu zaviazal Zalobcu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 2 O.s.p. a z tohto titulu v prevaznej miere UspesnejSiemu vedlajSiemu Ucastnikovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 14,55 Eur. Predmetom odvolacieho konania nebola vec
sama, ale iba trovy, v désledku ¢oho sa zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
(spisanie vyjadrenia k odvolaniu) vo vyske 39,84 Eur znizila na 1, teda na Ciastku 19,92 Eur (§ 10
ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.). Po pripocitani rezijného pausalu za ukon
vykonany v roku 2012 vo vySke 7,63 Eur a 20% DPH v sume 5,51 Eur celkové trovy vynalozené vedlajSim
uCastnikom v odvolacom konani dosiahli sumu 33,06 Eur. V odvolacom konani doSlo k zniZeniu
priznanych trov prvostupriového konania zo sumy 627,48 Eur na sumu 452,28 Eur, ¢o predstavuje 72%



uspech vedlajsieho u€astnika. Po odratani 28% Uspechu Zalobcu vedlajSiemu u€astnikovi bolo mozné
priznat iba 44% z Ciastky 33,06 Eur, ¢o vo finanénom vyjadreni zodpoveda sume 14,55 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



