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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO:
36 854 140, so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, zast. GeSko, Hulin a partneri, s. r. 0., advokatskou
kancelariou so sidlom Lubinska 3, 811 03 Bratislava, proti odporkyni C. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom V.
XXX/IXX, XXX XX'Y., o zaplatenie 419,51 Eur s prislusenstvom, o odvolani odporkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno €. k. 7C/102/2011-51 zo dna 09. 05. 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor odporkyne zo dfia 07.03.2012, ktory podala proti
Platobnému rozkazu Okresného sudu Brezno €. k. 7C/102/2011-45 zo diia 28.02.2012.

V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Zze proti vydanému platobnému rozkazu ¢. k. 7C/102/2011-45
zo dnia 28.02.2012, ktorym bola odporkyha zaviazana zaplatit navrhovatelovi sumu 419,51 Eur s
prislusenstvom a nahradit mu trovy konania, podala odporkyria osobne na sud dna 07.03.2012 odpor,
v ktorom uviedla, Ze si uvedomuje dlh, ktory ma voci navrhovatelovi, ale v désledku nepriaznivych
finanEnych pomerov svoj dlh nie je schopna uhradzat a prostrednictvom odporu poziadala Okresny
sud Brezno o splatkovy kalendar. Uvedeny odpor poukazujuc na § 174 ods. 3 pism. b) Obcianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len "O.s.p.") a § 174 ods. 1
O.s.p. okresny sud nepovazoval za odévodneny, pretoze odporkyfiou uvadzany dévod jej existencné
problémy nie je mozné povazovat za vecné oddvodnenie odporu a odporkyria v podanom odpore
Ziadnym spbsobom nespochybnila opravnenost naroku navrhovatela ani zalovanu sumu, konstatoval,
Ze ide o odpor bez odévodnenia vo veci samej, preto ho odmietol. So Zziadostou o povolenie splatkového
kalendara odporkyna odkazal na navrhovatela.

Proti uzneseniu podala odporkyria v zakonom stanovenej lehote odvolanie doplnené aj na vyzvu sudu,
v ktorom poukazala najma na jej snazenie dohodnut sa s navrhovatefom na splatkovom kalendari, ale

navrhovatel trval na Uhrade celej Ciastky 419,51 eur, pricom Studentska péziCka bola vo vyske necelych
200,- Eur (6.000,- Sk) a k tomu boli priratané velké uroky. Ziadala sud o splatkovy kalendar.

V désledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. | O.s.p.) vec preskumal v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2
O.s.p. napadnuté uznesenie okresného sudu podfa ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zrusil
a vec vratil okresnému sudu podfa ustanovenia § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie.

Podla § 172 ods. 1 O. s. p. sud mdze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu
vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy vyplyvajuce



zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Odvolaci sudu uvadza, ze pravna Uprava podmienok vydania platobného rozkazu v zmysle § 172 a
nasl. O.s.p. sice umoznuje o veci rozhodnut aj platobnym rozkazom, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na
zaplatenie pefiaznej sumy, o vSak nie je zarukou toho, Zze nim ukladana povinnost zaplatit’ pohladavku
zodpoveda skuto€nosti a vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava. Zabranit tomu,
aby nastali uCinky uvedené v § 174 ods. 1 OSP mozno jedine v€asnym podanim odévodneného
odporu. Tym sa (ex lege) rusi cely platobny rozkaz a predseda senatu nariadi pojednavanie, dalSie
konanie prebieha tak, ako keby platobny rozkaz nebol vydany. Obciansky sudny poriadok rozsah a
obsah odévodnenia odporu nijako neupravuje. Na odévodnenie odporu mbze odporca uviest akékolvek
tvrdenia (vecné alebo pravne), spochybriujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze ulozenej povinnosti
zaplatit navrhovatelovi nim uplatnend pohladavku. Nie je nutné, aby v odpore reagoval na vSetky
skuto€nosti, z ktorych navrhovatel vyvodzuje svoje pravo. Nemusi ani uviest dovody tvrdeného zaniku
prava, s tym sa sud musi vyporiadat pri prejednani veci v konani. Z hladiska posudenia, ¢i je odpor
oddvodneny, nie je rozhodujuce ani to, & odporcom uvadzané skutoCnosti su aj spdsobilé privodit pre
neho priaznivejSie rozhodnutie.

Po oboznameni sa so spisom Okresného sudu Brezno sp. zn. 7C/102/2011, odvolaci sud konstatuje, ze
v danej veci odporkyna podala proti vydanému platobnému rozkazu v&as odpor, v ktorom okrem svojich
nepriaznivych finanénych pomerov v désledku ktorych nie je schopna svoj dlh splacat a poziadavky
splatkového kalendara, uvadzala tiez, Ze je ochotna splacat poskytnutu Studentsku pbézZicku vo vyske
200,- Eur anie zaratané velké uroky a trovy advokatov, €im spochybfiovala opodstatnenost’ v platobnom
rozkaze ulozenej povinnosti zaplatit navrhovatelovi nim uplatnend pohfadavku vo vyske 419,51 € s
prisludenstvom. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedenym postojom odporkyfia dala jednoznaéne
najavo svoj nesuhlas a vyjadrila pochybnosti o vyske jej zavazku, ktory pévodne predstavoval 200,- Eur
a v sudnom konani bol navrhovatefom uplatneny vo vyske 419,51 Eur s prisluSenstvom. Podla nazoru
odvolacieho sudu uvedené skutoénosti spifiaju kritérium odévodneného odporu, preto prvostupriovy
sud nepostupoval spravne, ked takyto odpor odporkyne odmietol v zmysle § 174 ods. 3, pism. b)
O.s.p., pretoze naopak bolo povinnostou sudu vo veci konat' v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p., pokial tak
prvostupriovy sud neurobil, svojim postupom zasiahol do elementarneho a Ustavou SR garantovaného
prava ucastnika konania na spravodlivy sudny proces, pretoZe po odmietnuti odporu platobny rozkaz
nadobuda ucinky pravoplatného rozsudku (§ 174 ods. 1 O.s.p.), €im by sa postupom sudu odnala
moznost tejto G&astnitke konat pred sidom. U&astnikovi konania musi byt ponechana moznost G&inne
sa v sudnom konani vo€i uplatnenému naroku branit, kedZe sa tak nestalo, je to dévod na zruSenie
rozhodnutia okresného sudu v odvolacom konani v zmysle § 221 ods. | pism. f/ a h/ O.s.p. a vratenie veci
prvostupnovému sudu podla ustanovenia § 221 ods. 2 O.s.p. na nasledny procesny postup v sulade s
ustanoveniami § 174 ods. 2 a 4 O.s.p..

TaktieZ odvolaci sud navySe povazuje za dblezité uviest, Ze pokial prvostupfovy sud odmietol odpor
odporkyne a so Ziadostou o povolenie splatkového kalendara ju odkazal na navrhovatela, odvolaci sud
v tejto suvislosti poukazuje na 160 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak sud uloZil v rozsudku povinnost,
je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it' dlhSiu lehotu. Sid mbze
urCit, Ze penazné plnenie sa moze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a
to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia.

Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného v praxi mézu vzniknut absurdné situacie, ked sud vyda platobny
rozkaz a pre pripad, ze odporca proti nemu nepoda v€as odévodneny odpor, platobny rozkaz nadobuda
pravoplatnost a odporca sa nemdze domahat ulozenia mu povinnosti v splatkach, hoci dévodnost a
vySku uplatfiovaného naroku nespochybriuje, prip. spochybnuje v ¢asti. Aby i€astnik sa mohol domahat
ulozenia mu povinnosti zaplatit priznanu istinu v splatkach, je nuteny, resp. podmienkou je podat
proti platobnému rozkazu odpor véas a riadne ho oddvodnit vo veci samej. Podla nazoru odvolacieho
sudu je takyto postup nepripustny, odporujuci zasade hospodarnosti konania a samotnému poslaniu



obd&ianskeho sudneho konania, ked vSeobecné sudy maju poskytovat v ob&ianskom sidnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
z4aujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.), preto aj v pripade odmietnutia odporu pre jeho neoddévodnenie vo veci
samej, ak odporca Ziada len umoZnenie mu zaplatenie navrhovatelovi priznanych sum v splatkach, sud
odporcovi odnima moznost konat' pred sudom.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ak teda prvostupriovy sud konStatoval, Zze podanym odporom
odporkyfia poukazovala na svoje nepriaznivé finanéné pomery a ziadala sud o splatkovy kalendar, je
nutné takéto podanie povazovat za podanie odporu vo veci samej, pretoze v opaénom pripade by sa
odporkyni odhala moznost rozhodnut v sudnom konani podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p., a teda, moznost
navrhnut vykonanie pefiazného pinenia aj v splatkach.

Zhrnuc vysSie uvedené aj preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil (§ 221 ods. | pism. f/, h/
O.s.p.) a v sulade s ustanovenim § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



