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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Milanom Tryl€om v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o. so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Udernicka 5, Bratislava proti odporkyni: O. C., nar. XX.X.XXXX, Z. X/XXX, XXX XX Z., $t. ob&an SR,
toho ¢asu na neznamom mieste, zastipena sidom ustanovenou opatrovni¢kou M. O., pracovnickou
Okresného sudu Skalica, o zaplatenie 49,76 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 49,76 € s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 49,76 € od 1.11.2007 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 € a trovy
pravneho zastipenia v sume 87,24 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 24.1.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu sumu 49,76 € spolu s prislusenstvom a nahradu trov konania. V navrhu uviedol,
Ze zalovana suma predstavuje neuhradenu cenu za dodavky plynu, pri€om tejto sa domahal navrhovatel
ako pravny nastupca opravneného na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 18.1.2011. Sud
tomuto navrhu v celom rozsahu vyhovel a to platobnym rozkazom , &. k. 5Ro0/15/2012-14 zo dna
23.4.2012. Uvedeny platobny rozkaz bol pre jeho nedorugitelnost odporkyni zruSeny v celom rozsahu
uznesenim ¢. k. 10C/80/2012-30 zo dfia 4.9.2012.

Nakolko sa nepodarilo pocas konania aj napriek vykonanym lustraciam zistit, kde sa odporkyria toho
Casu zdrziava, sud jej na ochranu jej zaujmov v konani ustanovil opatrovnicku a to M. O., pracovnicku
Okresného sudu Skalica. Dalej sud konal len s opatrovni¢kou odporkyne.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neugast pravny zastupca
ospravedInil a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle podaného navrhu. Sud preto v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 18.1.2011, zmluvou o dodavke plynu
spolu s obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatefa za opakované dodavky plynu pre
odberatela plynu v domacnosti (dalej len obchodné podmienky), fakturou za spotrebu zemného plynu,



€. XXXXXXXXXX, pokusom o zmier zo dfia 29.11.2011, spravami o pobyte odporkyne, ako aj dal8im
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci :

Pravny predchodca navrhovatela a to Slovensky plynarensky priemysel, a.s. v zmysle zakona &.
656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov a podla nariadenia vlady SR ¢&. 409/2007
Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom uzatvoril s odporkyfhou dna
12.12.2006 zmluvu o dodavke plynu, ktorej neoddelitelnou su&astou boli aj obchodné podmienky. V
zmysle tejto zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela odporkyni dodavky plynu v odbernom
mieste: Zelezniéna &. 325/5, 905 01 Senica, pri¢om tieto si vyuétoval v sulade s platnym cennikom.
Odporkyni boli tieto dodavky plynu vyfakturované faktarou: €. XXXXXXXXXX splatnej dha 31.10.2007
vystavenej na sumu 92,91 €. Nasledne pohladavku z tejto faktury v sume 49,76 € pravny predchodca
navrhovatela postipil na navrhovatela zmluvou o postipeni pohladavok zo dia 18.1.2011. Navrhovatefl
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal odporkyni pokus o zmier zo diia 29.11.2011, v ktorom
tuto vyzval, aby dIznu sumu zaplatila navrhovatelovi najneskér do dha 6.12.2011, tato vSak na tuto
nereagovala.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutonosti uvedenych v zédkone.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omesSkania je dvojnasobok diskontne;j
sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeskania s plnenim penazného
dihu.

Podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, ze navrh bol podany dovodne. Medzi
pravhym predchodcom navrhovatela a odporkyhou bola platne uzatvorena zmluva o dodavke plynu,
ktorej neoddelitelnou su€astou boli aj obchodné podmienky, na zaklade ktorej bol odporkyni dodavany
plyn v odbernom mieste Z. X/XXX, XXX XX Z.. Odporkyfa uzivala sluzby pravneho predchodcu
navrhovatela avSak neuhradila splatnu faktiru v celej vySke vystavenu za poskytnuté dodavky v sume
49,76 €, a tym v zmysle obchodnych podmienok porusila svoju povinnost. Pravo domahat sa splnenia
uvedenej povinnosti preslo podla zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 18.1.2011 uzavretej medzi
spolo¢nostou Slovensky plynarensky priemysel, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom
na navrhovatela, ktory sa tak stal aktivne legitimovanym na podanie navrhu. Opatrovnic¢ka odporkyne
existenciu pohfadavky navrhovatela voci odporkyni po pravnej ani po vecnej stranke nepoprela. Sud
preto rozhodol o povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 49,76 €, ktora tvori celkovu
zostavajucu Cast neuhradenej faktury uvedenej vyssie. Sud priznal navrhovatelovi aj Uroky z omeskania
uplatnené v sulade s § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z. vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 49,76 € od 1.11.2007 do zaplatenia. Maximalna vyska urokov z
omeskania je stanovena kogentnym zakonnym ustanovenim, a to § 3 citovaného nariadenia viady.

O trovach konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania v sume 103,74 €. Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh



v sume 16,50 € a z trov pravneho zastupenia v sume 87,24 € (za 3 ukony pravnej pomoci & 19,92 spolu
s 20 % DPH € + 3 x rezijny pausal a 9,16 € spolu s 20 % DPH)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktoréd mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



